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HERRN  DIREKTOR  DR.  BAERWALD 

IN   FRANKFURT  AM  MAIN 
IX  ArFRICHTIGER  DANKBARKEIT  UND  VEREHRUNG 

DAK(iEBRACHT. 


iiiflit  uliuc  (U'ii  Schein  der  BcrcchtiüUiii;'  iiiöciitc  ^eg'eii 
eine  Dnrlei;ung-  Aon  Hnines  und  Rerkelcys  philosdpliisch-niathe- 
nuitisclien  Lehren  g-eltend  gemacht  werden,  dass  das  Ergebnis 
einer  solchen  unmöglich  die  aufgewendete  Mühe  lohnen  könne. 
Denn  es  würde  nicht  el)en  schwer  sein  zu  zeigen,  dass  gerade 
die  genannten  Lehren  der  beiden  englischen  Empiristen  in 
iiiren  Einzelheiten  zu  den  schwächsten  ihrer  Systeme  gehören 
und  im  ganzen  genommen  eher  einen  Rückschritt  als  einen 
Fortschritt  gegenüber  den  Leiirmeinungen  des  Begründers  der 
neueren  IMiilosophie  l)ezeichnen.  Lud  von  mathematischer  Seite 
würde  der  \'orwurf  nicht  unerhört  klingen,  es  verrieten  Ilumes 
Erörterungen  einen  so  erstaunlichen  Mangel  selbst  an  den  ele- 
mentarsten mathematischen  Kenntnissen,  und  Berkeleys  Pole- 
mik ort"enl»are  eine  so  unverhohlene  (ieringschätzung  des 
Wesens  und  der  Bedeutung  mathematischer  Forschung,  dass 
man  l)eiden  Bhiloso]ihen  zu  viel  Ehre  angedeihen  Hesse,  wenn 
man  diese  ihre  Ausführungen  einer  näheren  Beurteilung  unter- 
zöge. 

Derartige  Einwendungen  sind  freilich  nicht  durch  den  Hin- 
weis auf  positi\ f.  der  Kritik  widerstehende  Kesultate,  die  sich 
in  ihnen  vorfänden,  zu  entkräften.  Denn  diejenigen  ihrer  An- 
sichten, die  sich  einer  eingehenden  l'nttM-suchung  gegenüber 
behaupten,  sind  in  ihrem  Bestände  zu  unbedeutend,  als  dass 
sie.  wenn  kein  weiterer  Gewinn  in  Aussicht  stände,  eine  solche 
l'ntersuchung  rechtfertigen  könnten.  Aber  gerade  das  Raum- 
problem und  die  Frage  nach  den  Grundlagen  der  Geometrie 
sind  für  die  Geschichte  der  Philosophie  von  Deskartes  bis 
Kant  zu  wichtig,  als  dass  nicht  ein  näheres  Eingehen  auf  die 
Stellungnahme  der  einzelnen  schon  deshalb  berechtigt  erschiene, 
weil  ohne  solche  die  allgemeine  Charakteristik  derselben  stets 
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finrs  -;rnHjrfiMl.'H  KmulMmi'iitrs  intltrlirt-ii  iiiiiss.  Nur  so  k:niii 
oin  kinri's  Irtcil  «liirlilu-r  p-woimm  winlni.  in  urlclicin  Sinn« 
iimi  Itis  /ii  wrlfliiin  (inulr  dir  .•n;^lisflirii  i-.iii|»irist(ii  sicli  /n 
rinn-  Ki-Mktii'ii  ^cp-n  dif  IltuTiiiiissii;-!'  \\  (  rtscliiit/iiii^'  der 
ni!ith<-m:itis('lnii  Mctliudr  und  d<'r  i:iti(in:il<ii  NmImp  ilnc  r  l'-i- 
trt'linissr  M-rlfitm  lirsscn.  Dicsr  llc;iktinn  Ididi  wie  jcd«' 
aiulfiT  von  dem  Miss^^cscliick.  des  (Intrn  /n  viel  /.ii  llinn.  nicht 
Norst'liont.  I'.in  (iruinn  \v:ir  dir  Kinsidit.  dir  durcdi  l.(»ckc 
Norhcrritct.  \oii  llnnx'  im  licwiisstcn  fJ('^'<'nsatz  /.n  Dcskartos 
auH^rs|irofli<ii    uiinlc.    dass    die    lirsoiulcrlicit    der   dodnktivci 


Mftliodf  dniidi  die  lü.urnart  der  ( Jrucnständc  der  matlicnia- 
tisclicn  his/.ipliin'n  hfdin.üt  sei  Als  rin  \  crlnsl  alicr  ^^r«;('n- 
iihcr  dm  Ans('liaMnn;;rn  des  sich/.idintcn  Jalirlinndcrts  niiiss 
dir  \  rikrinuin^-  der  'riiatsaclic  lif/ciclinft  werden,  dass  lic- 
i^rilVr  und  Siit/o  der  ( Icoinctiio  ilirrm  l  rsprnnf;  naidi  wirklicli 
l»is  zu  i'inoni  ircuisscn  <iradc  iinal»liäni;i,ü'  \(in  voi-aiisj^^-chcndcr 
Krtaliiun.::  sind.  lOs  hliol»  Kant  vorboiialten.  diesen  Verlust 
aus/u^leiidien.  ohne  (hudi  jeiuMi  (iewinn  wieder  aufg(d)en  zu 
inüastMi. 

Alter  nieht  nur  naidi  dieser  einen  lliehtun^  könute  die 
llehandhmj;'  unserer  Aufpihe  fruehthar  sein.  Denu  es  wiln? 
seltsam,  wenn  die  Spuren  der  iiiatheniatiseheii  Sijekulation.  die 
für  Merkeley  V(tn  früher  Jugendzeit  an  von  mehr  als  neben- 
siichlicdier  liedeiitung-  war,  sicdi  einem  aufmerksamen  Beohaehter 
nicht  auch  dort  zeig-en  sollten,  wo  sie  nicht  gerade  aufdring- 
lich zu  Tage  treten,  l'iul  die  Mr»glichkeit  ist  nicht  ausge- 
schlossen, dass  die  Aufdeckung  derselben  hie  und  da  zur  Be- 
seitigung von  Unklarheiten  dienlich  sein  könnte.  Weniger  oft 
wird  sich  dagegen  in  llumes  Schriften  ein  bestimmender  Ein- 
Huss  mathematischer  L)«'ukthätigkeit  aufweisen  lassen,  da  für 
ihn  eine  solche  sicherlich  nur  in  ganz  bescheidenem  Umfange 
in  Betracht  kommt.  Vielnudir  scheint  es,  dass  hier  umgekehrt 
die  Anschauung  über  Methode  und  Grundlage  der  Mathematik 
sich  der  Beliandlungsweise  jener  anderen  Fragen,  die  für  (bni 
schottischen  Denker  mehr  im  Vordergrunde  des  Interesses 
standen.  auge)iasst  habe.  Und  zwar  musste  sie  sich,  Avie  die 
na(difolg(MKlen  Ausführungen  erweisen  sollen,  im  Verlauf  der 
Hemühuugen  llumes,  seine  Erörterungen  über  das  Kausalitäts- 
jiroblcm    in    ein  möglichst  helles  Licht  zu  setzen,    eine  völlige 


Uniwaiuilunfr  in  ilirt-n  wesentlichsten  l'iinktcn  ii-etallen  lassen. 
Die  NVahruehumug  dieses  Wandels  in  seinen  Ansichten  während 
der  Zeit,  die  zwischen  der  Ahfassnnjr  der  .lu^endschrift  und 
ihrer  späteren  l'niarhcitiin^-  liefet,  würde  ulinc  ein  Einfreheu 
auf  ihre  Einzelheiten  wnhl  kaniii  möglich  gewesen  sein,  und 
(hich  ist  sie  vielleiciit  als  ein  Hfitrag  zu  der  noch  ungelösten 
Aufgabe  anzusehen,  das  \'crliältnis  jt-uer  beiden  Schriften  zu 
einander  des  genaueren  festzustellen. 

Hinter  der  Sicherstellung  dieser  Ergebnisse  schien  dem 
Verfasser  die  Aufgabe  zurückstehen  zu  müssen,  die  Punkte 
aufzuzeigen,  an  welchen  etwa  eine  unmitteli)are  Einwirkung 
Berkeleys  auf  Hume  verauszusetzen  ist.  Die  vergleichende 
Zusammenstellung  der  Lehren  beider,  wie  sie  in  Jedem  Ab- 
schnitt vorgenommen  wurde,  zeigt  meistens  nur.  wo  ein  der- 
artiger Eintluss  möglicherweise  vorhanden  ist.  Denn  zur 
Gewinnung  durchaus  verlässlicher  Ergel)nisse  sind  die  Quellen. 
aus  denen  eine  Einsicht  in  den  philosophischen  Entwicklungs- 
gang des  schottischen  Denkers  geschö])ft  werden  könnte,  viel 
zu  dürftig,  l  nd  selbst  in  allen  den  Fällen  ist  Vorsicht  ge- 
boten, wo  die  Uebereinstimmung  der  Ansicht(*n  beider  ohne 
weiteres  die  Annahme  einer  Beeinflussung  Humes  durch  seineu 
irischi'U  Vorgänger  zu  fordern  scheint.  Denn  diese  Gleichheit 
könnte  Ja  auch  entweder  in  der  Anregung  eines  Dritten  seinen 
Ursjtrung  haben  oder  darin  begründet  sein,  dass  auf  beiden 
Seiten  unal)häugig  von  einander  die  Ansichten  im  Kam))fe  mit 
denselben  traditiouellen  festbestimmten  Meinungen  ihrer  Zeit 
zur  Heife  kamen.  Als  derjenige  Philosoph,  von  welchem  viel- 
leicht Hume  wie  Berkeley  die  erste  Anregung  zu  der  hier  in 
Frage  stehenden  (iedankenrichtung  emitting.  könnte  vor  allem 
Hobbes  in  Betracht  kommen,  der  z.  B.  sagt':  Fallaciannii 
crf/o  Ol  matlieuiatifis  jirincijxi/is  causa  et  fri'(ji(t'}itissinia  est. 
(jnoil  yatiocinationis  itiitintn  sunuint  a  (lefni/fio)iihu.s  no))  in- 
tellecfis .  auf  falsis.  auf  ainhiffuis.  r.i  iinihus  rirfi  (lednci  tiiliil 
jiotisf  und  ferner:  2^*'"  n'oxima  (/conufriaf  pcnticiv  accnso. 
jtrhmj,  lini-aui  sine  lutifadine.  rem  inconccptihileni,  .  .  .  tjuarto. 
'ininem    infinit i   conaiderationem ,   tum   geometncain ,    tum  aritli- 

'  Tu.  lluHBKs.  Frincipiü  ff  prnblemata  tili(jtu*d  yeometricn  c.  XII. 
(Opiiti  philosopliirti  od.  .Moh'sworth  V  20.5  1.). 
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Mftiriiiii  l»ics  sind  Atisniliniiifr<'n.  dwru  l't'licrciiistiniiiiiniii' 
mit  (Iciiii'iii^'-tii  tliT  ln'iilt'ii  Kini>irislcii  ciiic  iiiilicrc  \ Cr^McicIimiii' 
f\Mlfiit  iiiMclit.  I  11(1  \v:is  dir  /wiitc  Münliclikcit  lictritVt.  sti 
soll  liit-r  mir  d:is  ciiif  itw  iiliiit  wcrdrii.  d.-iss  licidr  Autoren 
u'l«'i»'lmiässi:r  lijirrows  Jjcliiuns  tiiDiin/r/Kd  iM'iiut/t  Imitcii. ' 
ein.  wie  fs  scdifiiit.  /ii  jener /fit  .'ml' llncliMcliulfii  vit'llx'iiiit/tcs 
K()iii|ieiidiiiiii. 

Haiiiiuiiiscliiiiiiiiii:  und   iiinlliciniifisclic   Puiikit'. 

l)er  l'>e<;ritV  des  iii:itlielii:itis(dieli  ruiiktes  sitielt  l»ei  Iliniic 
tVir  die  Ausfliliniii^eii  ^■('^•cii  die  TeillinrUeit  riiiiinliclier  (JrüsHeii 
m  infinit KiH  eine  i::r<isse  Wolle.  llldelll  er.  wie  hekiuint.  Wiilir- 
iielnnnn.irsvorstt'llun^rn.  (!etulile  und  \Villensvorj::än^e,  wenn 
sie  iinniitte|l)iir  ireiremvärti;:,'  sind.  ;ils  lnij)i('ssionon.  sofern  sie 
nur  liew  nsst  re)ir<idnziert  oder  einji-ehildet  sind.  ;ils  Ideen  be- 
/eiehnet.  lii'li.-inptet  er.  dnss  die  Idee  iiii<'nd  einer  |{;unnp;rösse 
nielit  ins  nneiidiiidie  tcilliar  sei,  und  dnss  j;-enau  dasselbe  von 
ilireii  lni|iressi<)nen  jüelte.  -  Das  erste  begründet  er  mit  der 
lii'scliriinkteii  Fäliig:keit  des  Verstandes,  welchem  es  nniiiii^- 
licli  sei.  den  He<;rit1"  der  rnendliehkeit  sieli  zum  l>e\vnsstseiii 
zu  brinireii.'  das  z\v(Mte  damit,  dass  jeder  bestimmte  (leg-eii- 
staiid  für  die  <iesiclits\\:iliriielininiiii'  aus  p'össer  und  grösser 
Averdeiider  Kntfernung  seliliesslieli  einmal  dem  Auge  als  un- 
teilbar erselieinen  müsse.  F>s  kommt  also  naidi  llume  dafür, 
ob  wir  einen  Gegenstand  für  teilbar  oder  unteilbar  erklären, 
darauf  an.  ob  wir  ihn  aus  grösserem  oder  geringerem  Abstände, 
sowie  darauf,  ob  wir  ihn  mit  unbewaffnetem  Auge  oder  mit 
einem  Mikroskoj»  oder  Fernrohr  lietraehteu.'' 

'  et".  D.  Hl  MK.  I'liiliisophical  W'orlci  '^.  ed.  T.  H.  (ireen  N:  1'.  H.  Grose. 
Loiitlon  is&t;,  I,  351  Note.  —  G.  Berkei.ky,  Works,  ed.  Fräser.  O.xturd 
1^71  .  IV.  4^7  unten.  4fi5  oben.  —  Die  Citate  von  Seitenzahlen  beziehen 
sieli  im  folgenden  durelijiehends  auf  diese  beiden  Ausgaben.  Ausserdem 
ist  bei  denjenigen  aus  Hu.mes  treatise  of  human  tiuturi;,  die  sich  stets  nur 
auf  vol.  I  der  Schrift  beziehen,  mit  römischer  Ziifer  die  Abteilung  (parf), 
mit  arabischer  die  Sektion  bezeichnet.  Es  bedeutet  ausserdem  C.  B.  = 
('om»>nv))la(e  Book;  Princ.  ^^  Principleü  of  human  knovledge;  Intr.  = 
die  Einleitung  zu  dieser  Sehrift:  A'.  Th.  of  V.  =  an  essay  foward  a  neu- 
theory  of  Vision:  An.  =^  Analyst. 

»  Treatise  II.  1.  ^  II.  2.  ••  II.  1. 


Dil'  V'cnu'inuu^-  der  mili('j;rciizt(,'n  'l\-illtaikt'it  räninliclicr 
(irüssfii  sclMMiit  aber  (Ut  unwidcrle-rhareii  'rhatsaelu'  zu  wider- 
s|ir«'clit'n.  dass  inathiMiiatiselie  Tniiktf  in  Wirklichkeit  niclit 
cxisticn'ii  küniKMi.  da  sir  keine  Ausdelimui^-  l»esit/,eii.'  Würde 
mau  nämlieli  die  Teilliarkeit  eines  ausp-delmten  Körpers  in 
unteilhare  l'unkte  liehau))ten,  so  würde  man  damit  anscheinend 
die  Wirklichkeit  der  mathematisciien  l'unkte  zufreben.  Diesen 
Kinwurf  sucht  Hume  mit  der  Belianptun^^  zu  entkräften,  dass 
diejenifreu  Tunkte,  welche  umcIi  seiner  Lehre  entstehen,  wenn 
man  einen  Körper  in  die  kleinsten,  ihrerseits  unteilbaren  Teile. 
d.  h.  nach  seiner  Ansicht  in  mathematisidie  Punkte,  teilt,  zwar 
keine  Ausdehnung-  besitzen,  da  sie  sonst  nicht  unteilbar  sein 
würden,  W(dil  aber  i:-etarbt  und  tastbar  icohiKicd  tnid  faiKj/hh) 
seien.     Insofern  käme  ihnen  allerdinjrs  wirkliche  f^xistenz  zu. 

Ein  zweiter  Kinwand.  den  sich  Hume  macdit.  ist  der  fol- 
frende.  Man  könnte  sai:en.  dass.  wenn  ein  Kör])er  aus  mathe- 
niathischen  Punkten  bestände,  sich  nicht  vorstellen  Hesse,  wie 
zwei  solche  einfache,  unteilbare  Punkte  neben  einander  liegen 
könnten,  ohne  dass  zwischen  ihnen  sich  etwas  anderes  be- 
fände. Denn  berühren  mit  ihrer  Ausseuseite  können  sie  sich 
nicht,  weil  ihnen  wegen  ihrer  Inteilbarkeit  eine  solche  Aussen- 
seite  gar  nicht  zugeschrieben  werden  kann.  Der  Erfolg  wird 
also  sein,  dass  eine  Durchdringung  stattfindet.  Da  aber  eine 
Durchdringung  unmöglich  ist.  so  kann  es  auch  keine  mathe- 
mathischeu  Punkte  geben.  —  Auf  diesen  Einwand  erwidert 
Hume  mit  dem  Hinweis  darauf,  was  man  unter  Durchdringung 
eigentlich  zu  verstehen  habe.  Durchdringung  zweier  Körper 
ist  nach  ihm  die  Vernichtung  des  einen  und  die  unversehrte 
Erhaltung  des  anderen  Körpers,  ohne  dass  man  deutlich  unter- 
scheiden kann,  welches  der  vernichtete  und  welches  der  un- 
versehrte Körper  ist.  Wenn  mau  nun,  sagt  Hume  weiter,  zwei 
farbige  und  tasti)are  Punkte  annimmt,  die  sich  einander  nähern, 
so  ist  nicht  der  leiseste  Zwang  zu  der  Annahme  Mtrhanden. 
dass  der  eine  der  beiden  Punkte  vernichtet  wird.  Aus  der 
Vereinigung  beider,  von  denen  der  eine  als  blau,  der  andere 
als  rot  angenommen  werden  kann,  wird  offenbar  ein  zusammen- 
gesetztes   Wahrnehmungs- Objekt    hervorgehen,    welches    sich 

'  11,   4.      Wuiks  I,  346. 


tlnitlicli   III  /\\<i  Nriscliittlriir  M»st;imltrilc  /.fitallfii  liisst.     VHii 
ciiuT  hiiichiliiiiiiiiiii,^  kann  alsn  keine   Kede  sein. 

Kailte  nnil  Tastliarkeii  sind  «lie  l>ei«len  wesenilu-litii  Ij^cii- 
si'liaf'teii.  die  lliiiiie  den  iiiat lieiii.it istdieii  l'iiiikten  /.iis(direil>t. 
Ohne  tlies«'llien  würden  wir  nicht  nur  nicht  iiiieiid  wehdie  Iin- 
l»ressionen  \nn  niatheniatis(dien  l'nnkteii  erhalten,  sondern  es 
ist  uns  auch  s(dilechterdin':s  iiniiiü^litdi.  irgend  eine  Idee  der- 
srlheii  /n  hihlen.  ohne  sie  Ulis  als  iietlirlit  und  tastliar  V(tiv,u 
stellen.  (Mine  diese  Ki^^enscdiat'teii  würden  die  niatheiiiatisclien 
l'unkte  Miicli  nicht  die  Teile  sein  können,  aus  denen  die  sinn- 
lich walirnehniliareii  Körper  hesteheii;  denn  da  diese  j;etarlit 
und  tastiiar  sind,  so  müssen  es  notwcndiii"  ilire  Teile  ^leicdi- 
lalls  sein. ' 

Wir  koinnien  also  /u  «lein  Kr.i;elmis:  Als  niatheinatisidie 
l'unkte  lie/ei(dinet  llnnie  die  ausdehiiung,'sl(isen,  dem  (iesiclits- 
sinn  und  dem  Tastsinn  als  unteilbar  erscheinenden  letzten  Teile 
der  ränndicheii  (Grössen  {r.r/ri/si<iii).  ihnen  kommen  die  Eificn- 
•^chaften  der  Uetarbtheit  und  der  Tastharkeit  zu.  ebenso  wie 
den  Vorstellung-en  {idcas)  von  ihnen  die  VorMtelluni^en  dieser 
Ki^ensehat'ten. 

Im  Ansohluss  an  die  Lehre  von  den  unteilbaren  Punkten 
ist  es  nun  leieht.  auseinanderzusetzen,  wie  sich  ilume  (bn 
|)sych(dogisclien  Ursprung  und  das  Wesen  unserer  Rauman- 
<chauung  denkt.  Da  Jeder  Idee  eine  Impression  entsprechen 
muss.  von  welcher  sie  abgeleitet  ist.  so  kommt  es  nur  darauf 
an.  aufzuzeigen,  welches  diejenige  Impression  ist.  der  wir  die 
Idee  des  Kaunies  verdanken.  Nun  bildet  nach  llunies  Ansicht 
die  Gesaiutheit  der  farbigen,  unteilbaren  Tunkte,  in  die  sich 
jeder  Gegenstand  der  Gesichtswahrnehmung  für  das  Auge  aul- 
lösi-n  lässt.  besagte  Impression,  sodass  also  unsere  Kauman- 
schauung sich  aus  Klementar-Kaumeniptindungen,  —  wenn  der 
Ausdruck  gestattet  ist,  —  zusammensetzt.  Die  Kaumanschau- 
ung entsteht  also  durchaus  empirisch,  und  zwar  sch«'int  Ilnnie 
dabei  dem  Gesichtssinn  die  grössere  P)edeutuiig,  den  Krfali- 
rungeu  des  Tastsinns  dagegen  eine  mehr  nebensächliche  Kolle 
zuzuweisen.  -  Hiernach  ist  es  klar,  dass  dem  Geometer  das 
Kecht    bestritten    wird,   sich    einen   Kaum    neben    den  raunier- 

'  IJ,  :{.         -  II,.  ö    Works  :i4(tt.  .^45. 


flillciult-n  Kürix-ni  /.ii  dfiiktn.  ciiicii  altsulntfii  Kaum,  der  l»e- 
stclKMi  hlciltt.  aiu'li  wtiiii  alle  Kiirper  vernichtet  würden.  Denn 
ein  solcher  Kaum  würde  mt  insensible  extcnsion  sein,  und  das 
ist  ein  eheii  sulclit-s  liidinjr  wie  <in  imisihlc  and  intanijihU' 
(lisfdnd ,  d.  li.  eine  Kntfernnn^-  zwischen  zwei  Objekten,  die 
durch  keine  anderen  sichtbaren  oder  tastbaren  Körper  ge- 
trennt sind.  ' 

Die  Ansicht  über  die  Kauiiiausehanun^-  und  die  V(»rstell- 
l)arkeit  unteilbarer  Punkte  vertritt  Hume  im  wesentlichen  auch 
noch  im  tssdi/  ronoDiiny  hnniun  nn(hrstan(lin<j.  Auch  hier 
sajrt  er:-  '/"//'  i<h(i  of  c.rfension  is  cntirely  acquired  froni  thc 
scnses  of  slf/hf  a)iil  feeling,  und  später:  an  extension  that  is 
nrifhcr  tnnijible  nor  risible.  rannof  possibl[/  be  eonceired.  FLben- 
so  wendet  er  sich  ^  g:e^en  die  Lehre  von  der  Teilbarkeit  in 
inftnifuni  räumlicher  Orössen  und  hier  im  cssai/  auch  gegen 
die  unendlich  kleinen  Orössen  e'rster  und  höherer  Drdnunfr. 
wie  sie  von  Leibnitz  und  seiner  Schule  in  der  Diti'erential- 
Rechnung  gebraucht  wurden.  Dass  er  im  essay  jene  unteil- 
baren Punkte,  die  in  dem  Erstlingswerk  als  ..matheniatical  j)oints'' 
angesprochen  werden,  mit  dem  Namen  ..plujsieal  points"  be- 
legt *  und  hier  die  Frage  nach  den  mathematical  points  offen 
lässt.  während  er  im  treatise  sagt,  das  System  der  jthysical 
jioinfs  ..is  too  absurd  fo  need  a  refntation'',  kann  als  eine 
sachliche  Aenderung  nicht  angesehen  w'erden. 

Es  erscheint  nicht  unmöglich,  dass  für  diese  Anschau- 
ungen des  schottischen  Philoso])hen  die  Ausführungen  Berke- 
leys über  denselben  Gegenstand  von  massgebender  Bedeutung 
gewesen  sind.  Denn  es  lässt  sieh  füglich  behaupten,  dass  die 
Erörterungnn  des  ersteren  über  den  Kaum  und  die  beschränkte 
Teilltarkeit  sich  nur  durch  eine  geringere  Klarheit  und  eine 
unvollkommenere  mathematisch-  physikalische  Grundlage  von 
denen  Berkeleys  unterscheiden.  Dieser  hatte  schon  in  seiner 
ITU!'  erschienenen  Schrift  ..Xen  Thconj  of  Vision"  die  Ent- 
stehung unserer  Raumanschauung  austuhrlich  erörtert.  Humes 
nniilii  nmtiral  /minfs  sind  Berkeleys  minima  sensibiUa.  Die 
letzteren  sind  die  Elementar-Emptindungen,  aus  denen  sich  bei 

'  II.  5.  '  Works  IV.  I2üt.  «  Works  IV.  12b  1.  *  Works  IV, 
12b  Note. 
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«Irin  iiisclirii  IMiilusti|ilirii  die  IJ;iiMii:iiiscliMiimij;'  /.iis:iiiiiiiiiistl/t. 
Sir  /.ntallrii  in  nmunnt  ri-.i/,iliii  lilid  nnitniKi  /iiini/lnha .  liri 
llitiiic  koiiimcii  li;iii|its:iclili('li  mir  «lir  frstfrt'ii  l'iir  iiiisfrc  Aut- 
tasmm^'  riiiiiiiliclHT  \ Crliiiltiiissr  in  Hctmclit.  iiulcni  dir  dmcli 
rasti-nipliniliiiii;-!'!!  im  licw  iisstscin  cr/ciiiittii  \  nistrllniij^rn  \(in 
I-ii^'«'ii-  lind  (IrössriilM'/i«'liiinpMi  nur  i-iiir  >><kiindiiri'  llnllc  spielen 
lind  inif  di-n  diiicli  den  (lesiclitssinn  lier\(»r^^enirencn  vnllstjüi- 
di;;  \risidiinel/eii.  Herkcicv  dap'^t'ii  s(dn'idet  schart'  \n\\  ein- 
ander lue  dmcli  den  ( Jesirlitssinn  und  die  dnicli  den  Tastsinn 
er/.eiijrteii  IJaiiniaiisidiamiii^cn  als  zwei  diiiidiaus  j^ctrennte  \'<ir- 
stellun;:sreilien  '  und  t'asst  die  let/.teien.  wie  unten  iKudi  ein- 
^:eliender  erürtert  wird,  als  die  iiriniärcii  und  wiiditi^icreii  aiil. 
Was  insliesoiideiT  dif  niiuinni  ris/liilia  lietritl't.  so  selirciht  er 
iliiitMi  drei  Ki^«'ns(diaf't(>n  /.ii :  1)  sie  sind  scdilcelitcrdinjis  iin- 
teilliar.  Ji  ihre  (irüsse  ist  l'iir  liUe  (icstdiöpfr.  die  der  (icsicdits- 
wahniehniiinjr  tlihij;:  sind,  die  näinliidic,  H)  die  Anzahl  der 
nintniin  i  isiliilia.  dit'si(di  im  ( iesiiditsfelde  des  einzelnen  .Menselieii 
Nurliinleii.  Ideilit  stets  die  ^leiidie.  widches  aiudi  die  (las  (Jesiehts- 
t'eld    ertlillelldell    rer/elitiollell    sind. - 

Aiudi  lliiines  l*(demik  ^e^^-eii  das  \akiuim.  den  aliSdlnteii 
Kanin  der  Cieoinetrie.  könnte  dureli  die  ähnliehen  Ansfiihrniij:cn 
Kerkeleys  beeinHusst,  wenn  nieht  i;ar  hervui'iL,^<n-ufen  sein.  Selion 
1721.  also  aidit/.ehn  Jahre  vnr  dem  Erseheinen  v(jn  Hiinies 
Jngendarheit.  .sagt  der  Irländer  in  seiner  Scdirift  ,.di:  mota'' ■.'■'' 
I'imjttnius  ifaqiic  ojrjiora  cunda  destrui  et  nr  nihiiiau  redif/i. 
i^Hod  n'Jiqmim  c.sf,  locant  (sc.  iwoterici)  spat'mm  ahsolatiuti. 
Aber  S(deb  ein  Kaum  hat  nur  negative  Eigenschaften :  spatiam 
illud  r.st  inftnitiDu,  inuKohilr.  indlrisdjdr.  iiiscits/hilc,  sine  rchi- 
tiom:  d  sine  distindionc.  Wir  können  daher  weder  dureh  die 
Sinneswahrnehniung.  noch  dureli  die  Einbildungskraft,  noeh 
dureh  den  ..iiiftl/cdKs  ^junis-'  irgend  welche  Kenntnis  von  ihm 
erhalten;  er  ist  also  ein  blosses  Wort,  ni/iil  aliud  (fittm/  )nim 
/iriraft'o  ai((  ni(jnilo,  hoc  est  meniiit  n/'Jiil.  Auch  ist  es  nach 
Berkeley  ebenso  absurd,  von  dem  Kaum,  wie  von  den  übrigen 
Gegenständen  der  Sinneswahrnehmung  anzunehmen,  dass  ihnen 

'  tico  sctn  of  idcas  uhich  are  iciddy  di/jcrent  from  cach  other.    A'.  Th. 
of  V.  111.    et-  auch  C.  B.   Works  IV.  S.  4S5  Mitte. 
*  A'.  Th.  of.  V.  s.  so— S2.  3  s.  ö^. 
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t'iiic  Existenz  aiissnliallt  di-s  iiiciiscliliclicii  Htw  iisstsciiis  ziikiinif 
KitcHsinn   tt  si  iistilinii.   flinijitn-  imf  irifhouf  tlir  niiml.  ' 

In  (It'i-  Kritik  der  imlK'^rrt'n/.tcii  'I'cilliarkcit  p-oiiictrisrlHr 
(irösscn  hat  llunn'  irlrirlifalls  in  Ucrkricy  t-incn  Ndr^Cänp-r. 
dessen  Anstnhrun^fn  die  seini;,^en  jedenfalls  an  Tiefe  lilier- 
tretVeii.  S(dinn  desliallt  weil  l'.eikeley  ilini  an  niatlieniatiscln  r 
Scduiluuj,^  unver^leielilieli  nl»erle;::en  war.  Zwei  (iründe  ^Manlit 
er  irefunden  zu  lialx-u.  welelie  die  Matli<iii;itiker  veranlasst 
halten,  in  ihn-ni  Irrtum  \nn  der  Teilharkeit  einer  Linie  ///  ni- 
fntitniii  zu  lieharren.  nändieh  den  (ilaidien  an  eiiii'  l'.xistenz  der 
sinnlieh  wahr^-enoniinenen  Diiiii'e  ausserliail»  des  r>e\\ nstseins - 
und  die  falsche  Ansicht  \(ni  dem  Wesen  der  abstrakten  NUr- 
stelinu^'en.  '  Die  (leonieter  sa^eii  nändicli.  eine  auf  das  l'a|»ier 
gezeichnete  Linie,  also  etwa  eine  s(d(die  \i>n  zwei  Z(t||  Län^'e, 
sei  teilhar  in  infniitinn.  Dass  dem  nicht  so  ist.  würden  sie 
sofort  einsehen,  wenn  sie  sich  erinnerten,  dass  scdion  etwa  der 
zehnniillionte  Teil  einer  solchen  Liiue  aul  keine  Weise  uns  sinn- 
lich wahrnehmbar  gemacht  werden  kann,  also  als  nicdit  existirend 
anjieuommen  werden  mnss.  In  Wirklicdikeit  ist  es  alier  au(di  «rar 
nicht  die  Ansicht  des  Mathematikers.  —  ar^'unnutiert  Berkeley 
weiter  —  dass  die  gezeichnete  Linie  seihst  teilhar  '//  ntfimlKiii  ist. 
Denn  er  betrachtet  sie  «rar  niidit  als  einzelne  Linie,  sondern 
nur  als  ein  Zeichen  für  Linien  di'r  \erschii'densten  (Jrösse. 
ebenso  wie  das  Begriffswort  nur  ein  Zeichen  ist  für  eine  grosse 
Anzahl  ven  Einzelvorstellungen.  Weim  also  «ler  Mathematiker 
beispielsweise  von  dem  millionten  Teil  einer  Linie  spricdit.  so 
will  er  damit  nicht  etwa  sagen,  dass  die  auf  das  Pai»ier  ge- 
zeichnete Linie  in  Millionen  Teile  teilbar  ist.  sondern  nur,  dass 
unter  den  Lini»;n.  deren  Kejträsentant  die  gezeichnete  Linie 
ist.  sich  gewisse  von  einer  solchen  Länge  vorfinden,  dass  ihr 
millionter  Teil  noch  mit  den  .Sinnen  wahrgenommen  werden 
kann.  Und  wie  sehr  ich  auch  die  .Vnzahl  der  Teile  vergrössern 
mag,  stets  ist  es  möglich,  mir  eine  Linie  vtui  s(dcher  Längi- 
zu  denken,  dass  diese  ihre  Teile  der  Terzeption  noch  zugäng- 
lich sind.  Nicht  mehr  und  nicht  weniger  ist  unter  dem  geo- 
metrischen Postulat  der   unbegrenzten  Teilbarkeit   einer  Linie 

•  C.  B.  W.  IV.  S.  4(is  u.  ,•/;  jiiieh  S.  It.f,  u. 
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/.ll  \rrstrliiMi.  :iImT  ««•  •rt'l'nsxt  ist  il;is  rustlll;it  ;iii<-li  lintwt'iidii;-. 
wril  allf  ^rcuiiirtris.'lirii  Siit/.»-  mialiliäii^ii;-  \nii  dm  ahsdliitcii 
hiiii<'iiHiMiiv\,'iliältiiis'<rii  ;rlilii^'  sein  iiiiisscii. 

Kiiif  Kniik  \<'ii  Umins  iiiiil  r.frUflrvs  l.ilufii  iiltrr  die 
Natur  dt-r  Kaiiiiiaiisidüumiii;-  kann  dfs  crstcnn  \'('rni('iif::un^- 
(IrK  Hc^'ritVs  (l«T  matlirniatiscdifii  Punkte  mit  den  unniimi  ri- 
silnlia  nnrrörtrrf  lassen,  und  es  soll  ilalu  r  liier  nur  nnidi  heider 
Polemik  p'p-n  den  alisuinten  Kaum  der  (Jeometrie  näher  ge- 
treten werden,  /nnäidist  ist  /n  henu'rken.  dass  sie.  der  Natur 
ihrer  Sxsteme  ;r<'iui>>*^-  ""i"  'l-'"^  |isyidn)l(»j::is(die  llaumpriddem 
aust"Uhrli(di  ludiandeln.  nicht  aher  das  meta])h_vsis(die.  dass 
aher  heide  Seiten  des  Pruhleuis  t'iir  den  lidialt  der  ^eome- 
frisehen  N\  issens(diatt  im  (Irunde  helan^his  sind.  Wenn  dieso 
und  nnch  mehr  die  Meehauik  den  Kaum  als  iihri^hleihcnd  an- 
sieht, wenn  alle  raumert'iillende  Materie  entfernt  ist  und  diesen 
Panm  als  ausserhalh  des  (Jeistes  existierend  hetracditet.  so  ist 
i\;\<  <i(dierlieh  eine  unriehti<;e  ll_\  jxithese,  gegen  die  aher.  da 
<ie  >.ich  jenen  l)is/.i|ilinen  als  he(|Uemste  Form  der  Auflassung- 
räumlicher  \  erliältnisse  darhietet.  «'rst  dann  etwas  zu  erinnern 
M'in  wUrde.  wenn  die  lusultate  heider  Wissensehaften  mit  den 
Thatsacheii  der  Krfahruni;-  nicht  mehr  im  Einklang  ständen, 
hie  Het'iirchtung.  dass  dies  einmal  für  die  hergehraehte  Eu- 
klidische (ieumetrie  eintreten  könnte,  ist  /.war  neuerdings,  be- 
«^onders  durch  die  l'ntersuchungen  von  Hiemann  und  PTelm- 
Indtz.  eher  waidigerufen  als  niedergeschlagen  worden;  aher 
seihst  dann,  wenn  wirklich  einmal  eine  solche  Discrepanz  der 
geometrischen  Sätze  mit  den  emiiirischen  Thatsacdien  sieh 
herausstellen  sollte,  müsste  doch  der  Grund  dafür  nicht  in  der 
rnri(d\tigkeit  jener  Hypothese  betreffs  der  realen  oder  idealen 
Natur  d<'s  Haumes.  als  vielmehr  in  einer  falschen  Bestimmung 
der  Prädikate  der  Kaumvorstellung  gesucht  werden.'  Denn 
so  w«'nig  die  geonietris(dien  und  mechanischen  Begriffe  unab- 
hängig von  aller  Erfahrung  erworben  werden  können,  so  gewiss 
ist  anderseits  doch,  dass  Inhalt  und  Oültigkeit  der  Lehrsätze 
jener  Discijdinen  unabhängig  sind  von  der  Art.  wie  die  Kaum- 
ans(d)atiung  psychologisch  in  uns  entsteht,   und  welcher  meta- 

'  .Man  vergl.  hierzu:  B.  Ekdmann.  Die  Axiome  der  Geometrie, 
Leipzig  1877  .S.  35  f. 
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|iliysisvlic  Sinn  ilir  ln'i/.miirsscii  ist.  lUd  (••«  (l.ni  als  kein  ;:«•- 
riufjer  Vorteil  dn-  (iccdiirtiic  und  d.  r  Mrclianik  l)ftraclit«*t 
werden,  dass  sie  für  ihren  Furtseliritt  nicht  ant  die  endf^hlti^'r 
Lösiinjr  d<*s  |)liihis(t|(liischen  li'annijtrnhh m^  /u  warten  hranchin. 

Hcifiitl'  der  iiiatheinat iN<lien   Linie  niid   h'lärhc. 

Wie  man  sich  eine  l'lächc  nnd  ein«-  Linie  im  mathema- 
tischen Sinne  MirzusteMen  hahe.  erörtert  Hunie  ^Meiehtalls  hei 
(Jele^enlieit  di  r  Widerh'^^unjr  der  nnheirrenzten  Teilharkeit  der 
Körjter.  Die  Detinitiunen  der  FUiche  und  Linie,  wie  sie  xmi 
den  Mathematikern  ^ewöhnlieh  ^^-j^ehen  werden,  erfordern  die 
Annahme,  dass  hegreu/.te  Kfirper  nur  in  eine  en<lliche  An/.ahl 
von  Teilen  geteilt  werden  können.  Denn  die  DeHnition  der 
Fläche  lautet:  sie  ist  etwas,  was  Lungen-  iiml  Hreitenaiis- 
dehnnug  ohne  Höhe  liesitzt :  die  Definition  der  Linie:  sie  ist 
twas.  was  Länge  ohne  Breite  und  Höhe  hesitzt.  Nun  sagt 
Hume,  die  Vorstellung  solcher  Linien  und  Flächen  ist  schlechter- 
dings unvollziehbar  <dine  die  \draussetzung  des  Vorhandenseins 
unteilbarer  Tunkte;  ..denn  wie  könnte  sonst  irgend  etwas  (dine 
Länge,  ohne  Hreitt-  oder  ohne  Höhe  existieren.'".'  da  doch  die 
von  den  Mathematikern  als  nicht  vorhanden  bezeichnete  Di- 
mension in  Wirklichkeit  aus  einer  lleihe  unteilbarer  Punkte 
besteht. 

Trotzdem,  sagt  Hume.  sträuben  si(di  die  Mathematiker 
auf  da.s  entschiedenste  gegen  die  Annahme  unteilbarer  Funkte, 
helfen  sieh  vielmehr  mit  f<dgeuden  zwei  Antworten.  Die  eine 
lautet:  Die  Funkte.  Linien  und  Flächen,  deren  (irössen\erhält- 
nisse  und  Lagenbeziehuugeu  die  (ieonietrie  untersucht,  sind 
reine  Ideen  unseres  Geistes  itm-rr  idctis  in  ihr  mind),  sie  sind 
niemals  ausser  uns  in  der  Natur  gesehen  worden,  und  es  ist 
unmöglich,  dass  sie  jemals  darin  angetroH'en  werden.  Darauf 
erwidert  Hume,  dass  alles  dasjenige,  wovon  wir  eine  klare  und 
deutliche  Vorstellung  haben,  gleichzeitig  die  Möglichkeit  seiner 
Kxistenz  iuv(dviert.  Umgekehrt  können  wir  von  etwas  keine 
klare  Vorstellung  haben,  dessen  mögliche  Hxi.stenz  wir  leugnen. 
Würde    man    also    die    .Möglichkeit    der    E.xistenz    unteilbarer 

>  n,  4   UVjkAa  I.  34'5. 


Punkt«-  MTiiriiicii.  in  (Ifinscllini  Atiiii  mIht  lM'li;ni|itcii.  diiss 
wir  fiiif  klarr  \  (irstclluiii:-  \ou  niMtliriiiiitiscIicii  hMiicIicii  und 
Linien  l>c>;ii/.cn.  sn  wlirdf  d;is  dem  nlisurdcn  Ausspruch  ^•l('i(di- 
koninifU.  tki<->  wir  \"n  >l\\:i^  krinr  kkiir  \ Hrstcdhiiiii'  l»rsit/.cn 
\n\\  d.ii  untfilli.-iiiii  ruid<tcni.  weil  wir  rinc  klurc  \  orstidlun^^ 
i|;i\«Mi  lialifu  i\nn  drii  iii.it licniM tiscdifU  IJuicii  und  Fliiidicn. 
mit  dfurn  dir  unti'ill):irtn  l'unktr  nn/rrtrcnnlicli  niilii-ci;('l»('n 
sind'. 

I)ii'  /Wfilr  Antwort,  wikdi«'  \<i\\  ni:itlicni;itis(dicr  Seite  ixc- 
:;-elien  wird,  ist  die  tnlircnde.  (Iliwnlil  es  ni(dit  iinniii^licdi  ist. 
in  der  Natur  sewuhl  \\H'  in  unserer  \ drstidlnn;;'.  die  Hreite 
eines  Dintres  \un  seiner  I.;in,^c  /u  trennen,  so  ist  es  docdi  niö^- 
lieli.  \i>u  dei-  erstereii  se  \ ullstäudii:-  /u  nhstrnliieren,  (Inss  wir 
nur  die  letztere  im  Aup'  l»e|i;ilteii.  Scdir  leiidit  wird  dies 
/..  IV  nisdann  sein,  wenn  di«-  Läniienansdelmunj;-  die  Hreiten- 
diniensien  bedeutend  üliertriH't.  wie  es  denn  keine  Seliwierig- 
keiten  hat.  hei  einem  Wep'  zwiselien  zwei  Städten  die  Breite 
s(i  frut  wie  V(dlständiii-  fortzudenken,  so  dass  nur  noeh  die 
\'orst(dlunfi-  der  Län^c  iihri,«:'  blcMbt.  -  Um  dieser  Hehau]»tun^' 
entp'^enzutreten.  könnte  man  naeh  llnmes  Ansiebt  zunäelist 
erwidern,  dass  man.  wenn  tnan  im  Oeiste  eine  l)imensi()n 
kleiner  und  kleiner  werden  lässt.  niemals  zu  einem  Minimum 
frelanji-en  kann,  da  sonst  das  Fassimg'svermögen  des  Geistes 
((■<il><i(/l)i  iif  llic  niind)  als  uneiidlieh  ji'ross  vorausgesetzt  W(M"deu 
inüsste.  Hume  tritt  aber  aueli  d<'r  obigt^n  Schlussweise  in 
noch  anderer  Art  entgegen. 

Die  Flä(die  wird  auch  als  die  Begrenzung  des  Kfirpers, 
die  Linie  als  Begrenzung  der  Fläche,  der  l'nnkt  als  Grenze 
der  Linie  angesehen.  Es  ist  aber  unmöglich,  sieh  eine  Vor- 
stellung von  diesen  Grenzen  zu  maidien.  ohne  diejenige  der 
Fläche  nach  der  Dimension  der  Höhe,  die  der  Linie  nach  der 
Dimension  der  Breite  und  Höhe,  die  des  Punktes  nach  allen 
drei  Dinn-nsionen  als  unteilbar  anzunehmen.  Dies  ist  Humes 
Meinung,  wenn  er  etwas  unpräzis  sagt:  /  asscrt,  that  if  thc 
ideas  of  a  po'mt,  line  <>r  snrface  ivere  not  indivisible,  H  is  im- 
jios.sihtc  ire  sliould  ever  conceive  these  ierminations ; '  denn 
schlechterdings   unteilbar   ist   nur   der   Punkt,    während   Linie 

»  Treat.  8.  W.). 


und  Flächt"  nach  lliiiiu-s  L.liic  in  eine  cndliclic  An/alil  vi.n 
Linien  bezw.  FIücImmi  oder  iM-idc  aiit-li  in  lim-  «'ndlirli.-  An- 
zahl von  unteilharcn  Punkten  teilhar  sind,  (ienauer  drilekt 
er  es  später  aus:'  Ihc  iduts  of  smfitcvs .  (Inrs  «nnl  poinfs  ad- 
mit  not  of  (in/f  thiisii,» :  fhosr  nf  surf  ans  in  ih-pfli:  n/  linrs 
1)1  hrcadth  und  drjdli:  und  uf  ))oi)ifs  in  anii  dinnusnm.  Nun 
versuehe  mal.  sajrt  Hunie.  \\vr  die  unlM-frrenztt'  Teilharktit 
nach  allen  drei  Diniensiuncn  Ittdiauptct.  sich  dir  (irenzt-  finr> 
Körpers  vorzustellen:  wenn  »-r  sich  htmiilit.  Ixi  d.r  Norstelluiifr 
eines  solchen  seine  Antnit-rksanikcit  rrin  auf  die  h-tzt»-  (In-nz- 
tläche  zu  heften,  so  wird  t-r  hnden.  dass  dirsc  Kläch»-  sich  in 
mehrere  zerspaltet,  und  wnin  er  dit-  Uiisserste  dieser  ahjrt-- 
s|ialteuen  Flächen  sich  vorstellt,  so  wird  diese  sich  wieder 
spalten  u.  s.  f.:  denn  er  hat  ja  eine  Teilharkeit  ///  injimtKni 
angenommen.  Fr  ma^  das  fortsetzen,  so  lan^e  er  will,  nie- 
nials  wird  er  weiter  kommen,  als  er  jrleich  anfangs  schon  j;e- 
kommen  war;  ..crcnt  ptntirh:  ilndrs  Ihi'  ifinsji  in/  ii  nrir  fnir- 
f'on:  li/.e  qi(irks-ilrcr  trhen  nr  vndinnmr  tu  srizf  it" .  Will 
man  daher  die  wirkliche  Fxistenz  von  Flächen.  Linien  und 
Funkten  nicht  überhaupt  leuj;nen.  so  bleibt  nichts  übri;.'-.  als 
die  Annahme  der  unbegrenzten  Teilbarkeit  aufzn'c»*ben. 

Also  gelangen  wir  zu  dem  Frgebnis:  Fs  ist  nach  llume 
nitdit  unmöglich,  dass  Flächen.  Linien  und  Funkte  im  mathe- 
matischen Sinne  in  der  Natur  wirklich  vorkommen,  und  zwar 
deshalb,  weil  wir  eine  klare  \'(ustellung  dit^ser  (Jegeustäude 
haben.  Diese  klare  Vorstellung  ist  aber  nur  möglich  aufgrund 
der  Voraussetzung  unteilbarer  Punkte,  d.  h.  der  liiteilbarkeit 
der  Fläche  nach  der  Dimension  der  Höhe,  der  Linie  nach  der- 
jenigen der  Höhe  und  Breite,  des  Punktes  nach  allen  drei 
Dimensionen.  Ohne  diese  Annahme  ist  es  auch  unmöglich, 
sich  die  Grenzen  eines  Köri)ers  vorzustellen. 

Leber  diese  Ausdehnungsverhältnisse  der  räundichen 
(irössen  finden  sich  in  Berkeleys  Werken  nur  einzelne  .Vn- 
deutungen  im  ConnnonphiCf  Bool:.  Nach  diesen  ist  auch  er 
der  Meinung,  dass  die  Annahme  der  'iVilbarkeit  räundicher 
(Irössen  in  mfindinn  mit  derjenigen  der  Fxistenz  von  Linii-n 
ohne  Breite    und   Höhe  und   von   Fläch,  n  ..Im.-   H«dn-  in  eng.-ni 

»  A.  a.  0.  S.  3.50. 


Koiuiex  steht.  SU  zwar,  dnss  -idi  ilif  Sclu'iiilicwfisf  rtir  dif 
.i-stiri'  .-luf  dir  Nuniiissctzmi^-  drr  Ict/.tcrrn  stützen.'  In  Wirk- 
lirlikrit  irii'Wt  <s  mImt  sulclie  I-init-n  und  Kliidien  niclit.  weder 
als  „iiliiis".  niM'li  aU  ../n  in  fttidiis" :  sie  sind  also  iil)erhaii|tt 
nielit  M.rlianden.  Ks  ist  liier  denip-niäss  ein  l'nterscliied 
zwischen  ihm  und  llnnie  zu  erkennen,  da  dieser  mit  Zuliilt'e- 
nahnie  d.r  nntiilhaieii  Tunkte  die  \ OrstelUtarkeit  mathema- 
liselier  Linien  und  l"lii(dieu  liehauptet.  T)erkelev  k.ann  dies 
Auskuiiftsmittel  nicdit  er<rreiten.  weil  liir  ihn  die  ..ininnint 
scHsifolia"  nitdit  mit  den  matliematisclien  Tunkten  identis(di 
sind.  Dass  er  alter  trotzdem  jenen  matiiematiscdien  Be^ritVen 
dire  TerecditiiTun^^  nielit  j;änzli(di  ahspricdit.  sondern  sie  sich 
durch  eine  Art  \nn  Alwtraktion  jjehildet  denkt.  j;elit  ans 
einijren  Sttdleii  der  erwiihnten  Sidirit't  -  lierNor;  jedcxdi  hahen 
ilies(dh»'U  zu  sehr  den  Charakter  unbedeutender,  ^cde^entlicher 
Heinerkuiip'U.  als  dass  es  sitdi  verlohnte,  läufier  bei  ihuen  zu 
\  erwi-ilen. 

Jedenfalls  haben  aber  auch  hier  wieder  beide  Thilosoj)hen 
ihren  emitiristis(dien  Standpunkt  zu  sehr  zur  Geltiiuf;'  zu  bringen 
versucht.  Darin  haben  sie  unzwcifidhaft  Recht,  dass  Linien 
und  Kläidieii.  wie  sie  sich  der  Mathematiker  denkt,  nicht  in  der 
Natur  \orkomnien  oder  auch  nur  anschaulich  vorjt,'estellt  werden 
köuueu:  denn,  was  llunie  als  Fläche  und  Linie  angeselnii 
wissen  will,  nändich  solche  räimdichen  (4ebilde.  bei  deneu  die 
verschwindende  dritte,  bezw.  zweite  und  dritte  Dimension  noch 
ilie  Ausdehnung:-  eines  unteilbaren  Tunktes  beibehält,  kann 
selbstverständlich  nicht  auf  die  Hezeichuunj;-  einer  mathema- 
tischen Fläche  oder  Linie  Ansprucdi  macheu.  Das  aber  ver- 
kecneu  wiederum  beide,  dass  trotz  der  linnöglichkeit,  jene 
..Konstruktionsbeirriffe"  zur  Anstdianuui;  zu  bringen,  sie  sehr 
wohl  der  (iegenstand  w  isseusidiaftlicher  l'ntersuchuug  sein 
können.  Würde  man  ihnen  diese  Fähigkeit  bestreiten,  so 
w  ürde  man  damit  die  Möglicdikeit  aller  anderen  Wissensidiafteu 
gleicherweise  in  Frage  stellen,  indem  ..die  X'orstellung  keines 
einzigen  Begrifles  rein  vollzieh  bar  ist.  da  die  Merkmale.  di<^ 
ihn  zur  Anschauung  ergänzen,  immer  in  Mitwirkung  bleiben*'. ' 

■  ('.  11    W.  IV.  Ai;^  u..  4!iü  II.  -  A.  a.  0.  AT)2  u..  4b«;  u. 

^  li    Eku.man.n.  a.  a.  0.  8.  41  Ainu.  2. 
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l{<'i;ritf  (Irr  madni    l.iiiir   iinil   dri    KIm'IU'. 

Wie  trlialttni  wir  nach  iluiiir  «lic  \  ..rstflliin^  (in-  ;,mmi1<mi 
und  der  knnmnen  Ijuir.  und  wir  ist  »*s  uns  mü^licli  heidr  zu 
unterscheiden.'  Ks  schtint.  als  ..h  wir  /u  nichts  auf  cinrni 
einfacheren  und  h-iehteren  Wege  gt'hmfrteu  als  zu  jenen  \ Or- 
stellungeu.  und  als  oh  die  Interselu-idung  hcidcr  Arten  von 
Linien  stets  auf  den  ersten  Augenschein  gelänge.  S».  sehr  das 
erste  nun  w(dil  auch  thatsächlich  und  das  zweite  in  den 
meisten  Fällen  zutreiben  mag.  so  ist  »-s  doch  unmöglich,  eine 
Detiuitiou  der  graden  und  der  krununen  Linie  zu  gehen,  durch 
welche  die  Grenze  zwischen  beiden  genau  festgesetzt  würde. 
Wir  sind  ausschliesslich  auf  die  Wahrnehmung  augewiesen, 
besonders  wenn  wir  die  Teilbarkeit  als  ///  infnutnin  fortsetz- 
bar annehmen.  Aber  selbst  auf  (irund  der  Voraussetzung  un- 
teilbarer Punkte  kommen  wir  nicht  zu  einer  befriedigenden 
Detinition.  Wir  sehen  zwar,  wenn  wir  Linien  auf  das  l'apier 
zeichnen,  dass  diese  vom  Anfangspunkt  bis  zum  Ludpunkt  in 
einer  bestimn)ten  Ordnung  ihrer  Tunkte  fortlaufen:  aber  welches 
diese  Ordnung  ist.  bleibt  uns  völlig  unliekannt.  und  wir  er- 
halten auf  diese  Weise  höchstens  einen  dunkii-n  liegriH'  eines 
gewissen    seiner  Natur   nach   unbekannten  Ideals  dieser  Dinge 

'/     (listani    liotioii     of   Sdiiir    ini/iHn/ri/    stditilaril    tu    fliest     (ihjt'rts). 

Dies  hindert  uns  aber  nicht,  den  unvollkomnienen  Begriff  der 
graden  Linie,  welchen  wir  durch  den  ersten  Augenschein  er- 
halten hai)eu.  alimählich  zu  vervollkomnmeu.  durch  eine  ge- 
nauere Betrachtung  und  etwa  unter  Zuhilfenahme  eines  Lineals. 
zu  dessen  (iradliuigkeit  wir  auf  Grund  wiederholter  N'ersuch«- 
ein  grösseres  Vertrauen  haben.  Auch  hiernnt  noch  nicht  zu- 
frieden, glauben  wir  indes  über  die  Genauigkeit,  welche  uns 
die  Sinneswahrnehmnng  und  die  Kinbildungskraft  gewinnen 
lassen,  hinausgehen  und  uns  ein  vollkommenes  Musterbild 
{sftnalanh  dieser  Linien  vorstellen  zu  können.  Aber  es  ist 
unsinnig,  von  der  Möglichkeit  einer  solchen  \  ollkonimeidieit 
zu  sprechen:  denn  jede  Korrektion  an  dem  ursprünglichen  Be- 
griff der  graden  Linie,  die  sich  nicht  auf  die  Siuneswahr- 
nehmung.  aber  auch  nicht  auf  die  Kinbildungskraft  stützt,  ist 
t'Utweder  ohne  Nutzen  oder  überhan|)t  nicht  zu  vollziehen 
[rifher  iischss  or  inntifiaanf). 
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Nun  u'laulH'ii  iVrilicIi  dir  M.itluiii:itiktr  tiiir  i;(ii;inc  \)v- 
limtion  »Irr  <:r;ul»'n  l.inir  /.ii  p'Imm.  Wfiiii  sie  s;i^-cii.  rs  sei  der 
kllr/«-str  Wi'^'  /wisclit'ii  /wci  l'iiiiktfii.  Dies  ist  nhcr  nicht 
rinc  Krkliinin^'  ilt-r  ;rr:iil«ii  l.mir.  suiidfrn  ein  Lrliis;it/..  der 
llliiT  iliif  KiirciiscIiMt'tfii  rtw.-is  :iiiss;i^t.  Dtiiii  iiii-m.-ind  wird, 
wfiiii  \i'ii  i-iiKT  i:i;idrii  l.inir  die  Ut-dc  ist.  /.iiniiclist  :in  dii'Sc 
\\\rr  Ki^'i-nsclinlt  dfnkfii.  «Jondiin  \  itlmclir  :iii  d;is  ilir  ci^cii- 
tUndicIic  .\uss<'lirn.  Wäre  «lein  nicht  sd.  S(.  würde  es  ja  ciiif 
NtdlkoMinii'nc  'rautoln^nc  sein,  /.n  sa-rcn:  ..Der  iiradcstc  Wc;;- 
ist  dt-r  kllr/.cstc".  Audi  Inaiichi-n  wir  für  dir  Anschamin^- 
rinrr  ijradrii  Linie  nicht  ainlcir  Linien  /,n  Hilfe  zu  nehmen, 
wir  rs  jrnr  I 'seudo-|  )eliniti(tn  tlnit.  Kerner  ist  ^eficn  sie  (iin- 
/iiwnidrii.  d.iss  (Irr  Hei^ritV  des  ..^riissrr"  und  ..kleinrr"  in  sie 
einp'ht.  d.  li.  der  (ilei(diheit  und  ruj;leichheit  ^•e(»nietriscii('r 
(Irössen.  dass  aiin-.  wir  siidi  spätrr  herausstellen  wird,  dieser 
lir^nitV  nicht  frst  und  lirstiiiniit  ist  und  daher  auch  nitdit  /u 
riiirr  l)efrie(lif?eud  <reuaurn  l-'rstsrt/iini:-  rinrs  zweitru  Hef;;;ritt*s 
dientMi  kann. 

KheiisdWenij:'  wie  mui  der  ^raden  Linie  besitzen  wir  \n\i 
der  Klu'Ue  rill  iin/.weideutjges  Musterbild  [ti  prcris/'  stamhird).  \ 
uiul  wir  haltrii  .ibennals  kein  anderes  Mittel  zu  Ix^stiinnien. 
'ib  mir  Lläclir  rbrii  ist  odrr  ni(dit.  als  ihr  allgemeines  Aus- 
<rh<-n.  Ls  iiüt/.t  uns  iiidits.  dass  die  Mathematiker  sich  die 
Ebene  durch  die  Bewegung  einer  gradeu  Linie  entstanden 
denken.  Denn  1.  ist  unsere  Vdrstellung  einer  Fläche  von  der 
Art  ihrer  Erzeugung  ebeuso  wenig  ahhängig  wie  die  (Miier 
Llli|»se  von  der  N'orstellung  des  Kegels.  2.  haben  wir  von  der 
gradeu  Linie  ehensd  wenig  eine  deutliehe  \  (ustellung  wie  von 
rinrr  Ebriir  iiiul  '•\.  würde  es  nicht  genügen  zu  sagen,  eine 
Ebene  entsteht  dur(di  die  Bewegung  einer  graden  Linie,  sondern 
man  müsste  hinzusetzen:  ,.dur(di  die  Bewegung  einer  graden 
Linie  längs  zweier  andern,  die  in  einer  Ebene  liegen",'  und 
dies  wlirde  idrui  jitr  idrtii  erklären,  d.  h.  eine  Zirkeldefinition 
sein.'- 

I)ir   Nutzlosigkeit  der  zu   jener  Zeit  gewöhnlichen  \'oraus- 


'  IIiMK  sag^t:    „Läntfs  zweier  parallelen  (Irailen.   die  in  einer  Ebene 
liegen  •. 

*  II.  4.      \V.   I.  S.  .^.54-356. 


17 

setzuug  einer  allniäehtip-n  (Jottlieit.  welelie  vnllkoiiiineii  fn:i(le 
Linieu  uiul  Ebenen  erzen^'eu  könnte.  I)e(larf  naeli  llnnie  keines 
Beweises. 

Wir  kommen  somit  zu  dem  Kr^'eltnis:  Ks  ^ieht  naeh 
lliimes  Ansieht  kein  Mnsterliild  (stumhinh  für  die  ^'rade  Linie 
und  die  Ebene,  dureli  dessen  Vergh'ieliunp;  mit  einer  vorj^e- 
le^'ten  Linie  bezw.  Fläelie  wir  in  allen  Fällen  eine  unzweifel- 
hafte Entseheidun^^  darüber  treffen  könnten,  ob  di«-  Linie 
grade  oder  krumm,  die  Fläehe  elien  oder  krumm  ist.  Aueh 
ist  es  bisher  U(»eh  nieht  j^elun^en,  eine  genaue  I)ttiuition  dieser 
geometrischen  Gegenstände  zu  geben. 

Während  in  dem  oben  besprochenen  Abschnitt  llumes  An- 
sichten über  die  Ausdehnungsverhältnisse  der  K<jnstruktions- 
begritfe  entwickelt  waren,  sind  in  dem  vorliegenden  ihre  Mass- 
beziehungen. —  um  die  von  Riemann  eingeführte  Terminol(»gie 
beizubehalten  •  —  einer  Betrachtung  unterworfen.  Für  die 
Untersuchung  derjenigen  der  Linien  und  Flächen  stellt  Hume 
zwei  Probleme  auf;  das  erste  betrifft  ihre  iisychidogische  Ent- 
stehung auf  Grund  der  empirisch  gegebenen  Daten,  das  andere 
die  Aufstellung  einer  befriedigenden  Definition  der  graden 
Linie  und  der  Ebene.  Von  diesen  Aufgaben  hält  er  die  erste 
für  unlösbar,  da  die  Daten  der  Erfahrung  zu  dem  vollkommenen 
Begriff  der  graden  Linie  und  der  Ebene,  wie  ihn  der  Geo- 
meter  fordert,  nicht  führen  können,  die  zweite  f^r  ungelöst, 
da  die  bisher  gegebenen  Definitionen  kein  Mittel  an  die  Hand 
gäl)en.  die  definierten  Begriffe  von  den  koordinierten  Artbe- 
griffen zu  unterscheiden.  Also,  schliesst  liunie  weiter.  —  und 
schüttet  so  das  Kind  mit  dem  Bade  aus.  —  ist  der  mathe- 
matische Begriflf  der  graden  Linie  und  der  Ebene  derart,  dass 
wir  nicht  fähig  sind,  „io  c.rpJa'ni  or  conijuclitud  it".  In  seinen 
Erörterungen  finden  sich  freilich  ungehöriger  Weise  beide 
Probleme  mit  einander  vermengt:  und  er  kommt  ausserdem 
dadurch  zu  einer  falschen  Bestimmung  der  an  die  Definition 
der  graden  Linie  zu  stellenden  Anfctrderungen,  dass  er  die 
letztere  als  anschauliche  V»trstellung  auffasst:  denn  er  verlangt, 
dass  die  Definition  in  ihren  Bestandstücken  nielits  enthalten 
dürfe,    was   nicht    ..dem  eigentümlichen  Aussehen"  der  graden 


'  Ges.  Diathem.  Werke  -,  272  ff. 
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l.iiiir  iiiiMiitttll»;ir  «iil iioiiiiinn  wcnliii  köiiiir.  l);niiit  Sdll  jctlncli 
nicht  L't'K'iiiriii't  \mt(1cii.  dnss  jene  von  Ihiiiif  Ncrwortciu'  Ddiiii- 
tidii  iliT  ^Milden  l-iiiif  wirklicli  Uciiu-  I  )tlinili(»ii.  suiidcrn  \  icliiiflir 
«•in  Lclirsat/.  ist.  Audi  (l.niii  li;it  er  vnllkniiiincii  IJiclit.  djiss 
si(di  für  die  rnttTsiiclimi,::  der  |iHy(dinltij:is(dirii  l^iitstclmii;;- der 
Kniistiuktioiislifirrillf  iiisidVni  i-\\\v  S(di\vi»'ri;j,k«'it  crjAMcht.  als 
sifli  im  ,t::iii/.fii  l  iiit'anir«'  iiiiscnr  l'jt'aliriii-.^- iiir^cnds  ciiic  j^^radc 
Lini«'  <»drr  ein»'  l'Jx'iic  im  matlirmatisidicii  Siiiiir  antrcllcii  lässt. 
Daraus  alter  dm  S(diliiss  /.ii  /.iclicn.  dass  diese  Ik-^rille  uiifassbar 
seien,  hätte  llume  s(dum  der  u'isiclierte  Uestandderg;eonietrisch(in 
I.ehrsät/.e  verltieten  ndissen.  —  .lene  MasHbeziehiiu^HMi  der 
K»»nstrukti<)iisl)e^riiVe  hissen  sicdi  vitdiiudir  als  ,.eni|iirische  Ideen" 
hezeiidinen;  „sie  viM'ändern  die  he(d)ai'htharen  Eigen8(diaften 
der  »denu'ntaren  Körperfornien  so.  (hiss  sie  ideale  Musterbilder 
werden,  denen  alle  Wirkliehkeit  nur  beliebig  nahe  gebraeht 
werden  kann,  die  sie  aber  niemals  zu  erreichen  vermag."  Das 
Keeht  der  Geometrie  aber,  ..ihre  ideellen  Massbeziehungen  als 
Musterbilder  der  thatsäehlieh  beobachtbaren"  hinzust(dlen,  „statt 
zuzugestehen,  dass  ihre  C'onceptionen  vielmehr  nur  Aunäiierungen 
an  die  Wirklichkeit  seien",  liegt  begründet  in  dem  „gleich- 
artigen Anschauungsstotf  der  Geometrie"  im  Gegensatz  „zu  dem 
ungleichartigen  Material  der  nicht  mathematischen  Disziplinen."' 


Begritt"  der  Gleichheit  und  Viigleicliheit. 

Nicht  viel  anders  steht  es  mit  dem  Begrift"  der  Gleichheit. 
Wir  müssen  hier  aber  unterscheiden  den  Fall  der  Anwendung 
dieser  Begritt'e  auf  geometrische  und  auf  arithmethische  Gegen- 
stände. Betrachten  wir  zunächst  den  Begriff  des  Gleich-, 
(Jrltsser-  und  Kleiner-Seins  von  Linien-,  Flächen-  und  Baum- 
inhalten, so  fragt  es  sich,  was  bedeutet  es,  wenn  der  Mathematiker 
sagt,  eine  Strecke  ist  einer  andern  gleich,  ist  grösser  oder 
kleiner  als  sie,  und  wie  kommt  er  zu  einer  sicheren  Entscheidung 
darüber,  welches  Verhältnis  in  einem  bestimmten  Pralle  Platz 
greift?  Obwohl  kaum  einer  unter  ihnen  sich  zu  der  Lehre 
von  den  unteilbaren  Punkten  bekennen  wird,  so  hätte  doch  ein 
solcher  am  ehesten  und  am  besten  eine  Autwort  auf  diese  Frage. 


»  Erdmanx,  a.  a.  0.    S.  15b.  IGO. 
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Er  brauchte  ja  nur  zu  erwidern,  zwei  I.inien  »»«ler  Kläelien 
seien  alsdann  einander  ^Meieh,  wenn  die  Anzahl  ihrer  l'iinkte 
die  gleiche  ist.  Solch  eine  Krklärunj:  würde  allerdinj^s  voll- 
kommen riehtifr.  aber  auch  gänzlicli  unlirauchliar  sein,  da  wir 
niemals  imstande  sind,  diese  Anzahl  durch  Auszählung:  zu 
bestimmen.  Die  Tunkte  sind  zu  klein  und  verschwininien  zu 
sehr  in  einander,  als  dass  sie  eimr  .Mizählunj:  unterwürfen 
werden  könnten. 

Hei  denjeni^»'n.  welche  die  Annahme  uuteilbnr«r  l'unktf 
verwerfen,  tinden  sich  andere  Erklärungen  der  (Weichheit  und 
Ungleichheit.  Einmal  sagt  man.  zwei  Strecken  seien  ungleich 
gross,  wenn  die  Anzahl  Fuss.  die  sie  enthalten,  eine  vi-rschied.nc 
ist.  Hierbei  aber  fragt  es  sieh,  wie  kdiiinnii  wir  zu  di-r  \'>r- 
hauptung,  dass  dasjenige,  was  wir  in  der  einen  Strecke  „Fuss"' 
nannten,  dem  ..Fuss"  in  der  andern  gleichzusetzen  ist.  Wir 
können  nicht  sagen,  dass  wir  diese  Gleichheit  durch  die  Ab- 
zahlung der  in  einem  Fuss  enthaltenen  Anzahl  eines  kleineren 
Masses  feststellen,  da  sich  dann  für  dieses  kleinere  Mass  dieselbe 
Frage  erheben  würde,  wir  aber  ohne  die  Voraussetzung  unteil- 
barer Punkte  auf  solche  Weise  niemals  zu  einem  Ende  gelangen 
können.  Andere  glaubten  eine  Lösung  der  Furage  dadurch 
geben  zu  können,  dass  sie  irgend  zwei  Figuren  dann  als  einander 
gleich  erklärten,  wenn  sie  kongruent  sind.  d.  h.  beim  Aufein- 
anderlegen sich  in  allen  ihren  Teilen  vollständig  decken.  Da- 
gegen ist  aber  zu  erinnern,  dass  es  zur  Konstatierung  der 
(ileichheit  nicht  genügt,  dass  sich  die  grossen  Teih'  deck<n. 
S(»ndern  wir  müssen  untersuchen,  ob  die  entsprechenden  denki)ar 
kleinsten  Teile  zur  Kongruenz  gebracht  werden  können.  F> 
ist  also  eine  solche  Operation  nur  möglich  unter  der  Annahme 
letzter,  d.  h.  unteilbarer  Teile,  und  wir  hätten  dann  die  bereits 
besprochene  Detinition  für  die  Gleichheit,  nämlich  diejenige, 
welche  sich  auf  die  Abzahlung  der  in  der  Figur  enthaltenen 
mathematischen  Punkte  stützt.  Diese  Erklärung  ist.  wie  gesagt, 
zwar  richtig,  eine  i)raktisehe  Verwendung  lässt  sie  jedoch 
nicht  zu. 

Wenn  also  die  besj)rochenen  Methoden  uns  nicht  zu  einer 
Entscheidung  über  Gleichheit  und  Ungleichheit  geometrischer 
(Mössen  zu  verhelfen  geeignet  sind,  so  fragt  es  sich,  worauf 
wir  uns  stützen,    wenn  wir  trotzdem  eine  solche  Entscheidung 

2* 
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trctlVii.  lii  \ii'l»ii  l'iillcii  sind  wir  in  diT  La^c  niil"  den  ersten 
Blick  zu  »'Utscheiden.  welche  von  zwei  wiihr^-enonunenen  Hnuni- 
::riissen  die  ,^'rössere  ist.  oder  (»b  Iteide  ;:;röKsenj,^leicli  sind.  In 
ninncdien  l'älien  inen  wir  ;il)er  in  dem  sd  .i::ew(tnnenen  llrtoil, 
niid  wir  werden  erst  d:nin  eines  hesseren  hehdirt.  wenn  wir 
lieide  Oltjekte  nelien  einander  lt\i;-en.  oder.  W(i  dies  nicht  ;in- 
jrän,::i;,^  ist.  indem  wir  sie  niudi  einander  mit  einem  nnveränder- 
lichen  Massstall  \»'r,i,Meichen.  Alter  ancli  hier  kann  das  Krgehnis 
noch  alihäniriu'  sein  von  der  Natur  des  Instruments,  mit  dem 
die  Messun^^  aus^^etlihrt  wurde,  und  von  dem  (irade  der  Sor^- 
talt.  den   wir  auf  sie  verwendeten. 

Indem  wir  nun  linden,  dass  wir  im  allg:emeinen  über  das 
GrösseuN crhältuis  zweier  ( )l»jekte  dasselbe  Urteil  gewinnen, 
gleichgültig,  ob  wir  sie  sie  nach  dem  blossen  Augenmass,  durch 
Nebeneinanderlegen  oder  mit  Hülfe  eines  Massstabs  vergleichen, 
und  dass  nur  in  einzelneu  Fällen  das  Resultat  der  roheren 
Methode  durch  dasjenige  der  feineren  korrigiert  wird,  bilden 
wir  uns  auf  Grund  aller  drei  Methoden  einen  UegrilT  der  Gleich- 
heit ((/  mit  cd  notion  of  c(jual/fi/).  Aber  hiermit  giebt  sich  der 
Verstand  noch  nicht  zufrieden.  Da  wir  uns  nämlich  durch 
richtige  Ueberlegung  leicht  überzeugen,  dass  es  Körper  giebt. 
die  ihrer  Kleinheit  wegen  aller  sinnlichen  Wahrnehmung  un- 
zugänglich sind,  80  ist  klar,  dass  auch  das  feinste  Messinstru 
ment  uns  nicht  vor  Irrtümern  und  Unbestimmtheiten  bewahren 
kann.  Obwol  wir  nun  aber  durch  emi)irische  Untersuchung 
niemals  zu  der  Ueberzeugung  der  vollständigen  Grössengleich- 
lieit  zweier  Objekte  gelangen  können,  so  bilden  wir  uns  doch 
den  tiktiven  Begriff  solch  einer  vollkommenen  Gleichheit.  Diese 
Fiktion  ist  zwar  weder  recht  fassbar,  noch  auch  für  die  Praxis 
von  irgend  welchem  Belang  {useless  as  ivell  as  incornprehensihle j\ 
aber  dennoch  ist  es  für  den  Verstand  ein  ganz  natürliches  und 
gewöhnliches  Vorgehen,  mit  einem  Denkprozess  fortzufahren, 
selbst  wenn  jede  Berechtigung  fehlt,  ihn  über  eine  bestimmte 
Grenze  hinaus  fortzuführen. 

Zu  jenem  Vorgang  ist  es  nicht  schwer,  eine  Reihe  von 
Analoga  zu  finden.  Es  gilt  das  gleiche  z.B.  von  der  Zeit. 
Wir  können  die  Zeitteile  noch  w^eniger  genau  messen  als  die 
Raumteile,  und  doch  bilden  wir  uns,  auf  die  verschiedenen, 
mehr  oder  weniger  feineu  Messmethoden  gestützt,  einen  dunklen 
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Bep-iff  der  vullkniiiniciit'n  (Wciclihfit  /wcicr  /fitaltscliiiitt«-. 
Ktwas  Atlinlii-lK's  tindrt  aiicli  dann  statt,  wniii  fiii  Musiker 
beiiM-rkt.  dass  sein  l,'nterselieidunj:sv«'niir.j;cii  ftlr  Int«'rvalle  von 
Ta^'  zu  Taj?  feiner  wird,  und  er  dann  üher  die  Leistiin^^staliif,'- 
keit  seines  Gehörs  hinausplit  und  sieh  den  HepitV  einer  v<dl- 
ständiir  reinen  Terz  oder  Oktave  idhh-t.  ohne  dartilter  l{»'ehen- 
seliaft  ^^ehen  zu  können,  welche  Impression  diesem  seinen  Hejcrifl' 
zu  Grunde  liegt  [uitliout  bein<i  ahlc  to  tril  trhnnr  he  (hrirrs 
his  sffufihirdy  Dasselbe  gilt  für  unsern  HegritV  der  stetigen 
Dauer  der  Aussenwelt.  ol»w(dil  die  Reihe  unserer  Impressionen 
eine  unterbrochene,  unstetige  ist.  Unsere  Kinbildungskratt 
seheint  in  dieser  Beziehung  gleichsam  dem  Gesetz  der  Träg- 
heit zu  gehorchen,  da  sie,  durch  einen  einmaligen  Anstoss  zu 
einem  Denkprozess  angeregt,  wie  ein  durch  Kuder  bewegtes 
Fahrzeug,  auch  ohne  neuen  Anstoss  denselben  ins  rnbestimmte 
fortsetzt.  2 

Fassen  wir  das  Gesagte  zusammen,  so  haben  wir  folgendes 
Resultat: 

Wir  sind  durch  kein  Mittel  in  den  Stand  gesetzt,  Hber 
Grössengleichheit  und  -Ungleichheit  geometrischer  Gebilde  in 
allen  Fällen  ein  unzweifelhaftes  Urteil  abzugeben.  Wenn  wir 
trotzdem  den  Begriff  einer  idealen  Gleichheit  aufstellen,  so  ist 
das  eine  ebenso  nutzlose  wie  unfassbare  Fiktion,  die  Jeder 
empirischen  Grundlage  entbehrt. 

Ganz  anders  verhält  es  sich  mit  der  Arithmetik.  Hier 
haben  wir  wirklich  einen  genauen  Massstab,  mit  dessen  Hülfe 
wir  darüber  entscheiden  können,  ob  zwei  Zahlen  gleich  oder 
ungleich  sind.     Es  ist  der  f(dgende: 

Zwei  Zahlen  sind  einander  gleich,  wenn  jt-der  in  dtr  einen 
Zahl  enthaltenen  Einheit  eine  Einheit  der  andern  zugeordnet 
werden  kann.'' 

Auch  hier  stimmen  die  Ansichten  Berk«'leys,  wie  sie  im 
Cnnnnonplacc  Book  sich  angedeutet  finden,  mit  denjenigen 
llumes  im  wesentlichen  überein.  Denn  auch  er  will  keinen 
Idealbegriff  der  Grössengleichheit  zulassen,    vielmehr  dem  Be- 


'   II.  4.  8.  350—354.         -  IV,  2.  S.  4'>T  f. 

3  III,  1.  S.  374.     Nichts  Neues  oder  Abweicheudes  bietet  die  Note  im 
enmy   ir.  IV,  S.  129  f. 


i:rilV  iiiflit  mtlir  \ CllkuimiH-nliiit  /.usclirt'ilK'ii  jiIs  den  Mctliodi'H 
«•iii|iirist'lifr  Mcssimu-.  In  tlitsnii  Sinne  erklärt  e/  zwei  Linien 
filr  einander  >;|eicli.  wenn  (Inrcli  die  Idusse  SiMneswiilniieliniiin^' 
kein  l'ntiTseliieil  in  der  Länp'  heider  eiildeekt  werden  k.-inn.' 
.I:i.  es  ist  n.-icli  ihm  seihst  d:inn  \uh-\\  ( Jriissen^leichheit  vor- 
handen, wenn  eine  sohdie  DitVt'ren/.  durch  ein  Mikroskop  si(dith;ir 
^'einacdit  werden  könnte.  d:i  die  ;iut'  diese  Weise  ;ils  iin;;lei(di 
erkannten  Linien  Lerceptionen  sind,  die  pir  nicht  mit  den 
tVllln-ren  lihereinstimmen.'-'  Ls  ist  nur  eine  richtige  Konsequeii/ 
einer  solchen  .Vnsclianun^-,  dass  er  in  der  (Quadratur  des  KrciscH 
kein  l'rtddem  erhli(d\eu  kann,  denn  jnirlicular  tirrics  ni<(i/  bc 
siiiKord.  für  llic  clrcKnifm-nn-  hvin<f  flircn,  <i  didn/clir  ntai/  he 
f'inoid  hvtiii.it  irhich  <iud  tlic  trnc  tlierc  is  not  any  pvrceivable 
ilifj'cniKr  . . .  Tlarcforc  fiirtlirr  okjuIiij  of  accnracy  . . .  is  per- 
firtfif  ncnlli'ss  (1)1(1  timc  tlinttcn  rtifw/."'  Ferner  ist  er  mit  Himie 
der  Ansicht,  dass  die  Mathematiker  keine  hefriedigende  Kr- 
klärunj,^  der  (Jrössengleichheit  geben,"  hält  für  das  richtige 
Mass  der  Lauge  einer  Linie  die  Anzahl  der  Punkte  zwischen 
Anfangs-  und  End|)unkt-'  uud  sieht  in  dieser  Massbestimmung 
das  einzige  Mittel,  die  Länge  einer  graden  Linie  mit  derjenigen 
einer  krunim(;n  zu  vergleichen.*' 

So  unniathematisch  auch  diese  Auffassung  einer  graden 
Linie  als  einer  Reihe  diskreter  Punkte  ist,  so  scheint  sich  doch 
Berkelev  der  geometrischen  Konse(iuenzen  dieser  seiner  An- 
schauung bewusst  geworden  zu  sein.  Einmal  wird  durch  sie 
die  Stetigkeit  der  geometrischen  Gebilde  aufgehoben,  und  es 
ist  nur  ein  Zeichen  für  diese  Aufhebung,  dass  gewisse  Linien, 
nändich  scdche.  die  aus  einer  ungraden  Anzahl  von  Punkten 
l>estehen,  nicht  halbiert  werden  können;'  zweitens  werden  aber 
auch  auf  solciie  Weise  alle  Linien  kommensural»el,  und  die 
Geometrie  giebt  dann  der  Arithmetik  keinen  Anlass  mehr,  das 
Gebiet  der  rationalen  Zahlen  zu  dem  der  irrationalen  zu  er- 
weitern. ^\'ällrend  man,  S(dange  es  eine  mathematische  Wissen- 
schaft giebt.  mit  den  Bemühungen  nicht  aufgehört  hat,  die  ihrer 
Natur  nach  diskrete  Zahlenreihe  so  zu  verändern,  dass  sie  sich 
den  stetigen  Keiheuformen  der  geometrischen  Grössen  möglichst 


'  C.  B.  IV,  4S6  Mitte.        *  ly,  4Sr,  Mitte.        =*  IV,  486.         *  IV,  432.  u. 
*  IV,  rin.  u.        «  lV,4:n  M.         ■  IV,  48b  o. 
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voUkonniieii  iinscblieRst,  lialn-n  wir  liit-r  dm  riit;;(';:rii<;r8.-t/t.-ij 
Versuch.  Ict/.ttic  zu  tliskivton  Iti-iliciifonn.ii  iiiii/ul»il«U-ii  und 
sie  auf  diese  Weise  der  ZaldtMinilic  anzupassen,  ein  Vt-rsneli, 
der  tVeilieh  um  el)ens(»  viel  wertloser  ist  als  jj-ne  erstp'nanntrn, 
wie  er  sie  an  Kinfaelilieit  lihertriflt.  Dans  es  nielit  unl»errcli- 
tijrt  ist.  diesen  Sinn  in  Berkeleys  Ansieht  hinein  zu  interpre- 
tieren, beweisen  seine  Notizen:'  Diat/oKul  nf  particnlar  si/ua/r 
commensunibh  uith  its  sidc,  t/wi/  hot/i  containiny  a  cntain 
numhir  of  m.  v.,-  und  später:  t<>  mnidrc  tnost  (hfifiinth/  Can- 
cern in</  tlic  IncunuHcHsuntbilitif  of  diwionulc  and  sidc  —  nltcthtr 
it  dovs  not  (/o  Oll  tJic  auppositlon  of  anits  hvinij  di'rlsihlr  ad 
iiifniHuni.  Hunie  tVeilieh  wurde  dnreh  die  Manp'lhafti^'keit 
seiner  niatbenuitisehen  Einsieht  verhindert,  ebenso  wie  lierkeley 
diese  Folger ung:en  zu  ziehen. 

Zur  saehlieiien  Heriehtigung:  der  Ansieht  beider  l'hilosoiihm 
sei  nur  darauf  hingewiesen,  dass  der  Begrit!"  der  (Jrössengleieh- 
heit  sieh  seiner  Entstehung  und  Gültigkeit  nach  durch  nichts 
von  den  Konstruktionsbegriffen  der  Geometrie  unterscheidet; 
denn  „die  Vorstellungen  der  Gleichheit,  des  bestimmten  Teils 
u.  8.  w.  sind  ebenfalls  empirische  Ideen,  nach  denen  wir  die 
Grössenbeziehungeu  der  Aussenwelt  beurteilen."-*  Die  auch 
auf  anderem  als  mathematischem  Gebiete  vorhandene  Neigung, 
Idealbegriffe  zu  bilden,  giebt  zwar  Hume  mit  feinem  psycho- 
logischen Takt  zu;  da  ihm  aber  sein  extremer  Empirismus 
verltietet.  die  eigenartige  Stellung  der  Mathematik  unter  den 
iii)rigen  Wissenschaften  anzuerkennen,  so  vermengt  er  die 
Fälle,  in  denen  wir  thatsächlich  zu  jenen  Musterlrildern  ge- 
langen, mit  anderen,  in  denen  das  Bestreben  erfolglos  bleibt, 
wie  in  dem  von  ihm  angeführten  Bt'isjtiel  reiner  musikalischer 
Intervalle;  denn  wirklich  zum  Ziele  kommt  man  hier  auch  nur 
dann,  wenn  man  sich  die  Intervalle  nicht,  wie  er  es  will. 
It'diglich  durch  das  musikalische  (Jehör  aufgefasst.  sondern 
durch  das  Verhältnis  der  Schwingungszahlen  ihrer  (irundtöue 
bestimmt  denkt. 

Darin  hat  aber  Hume  Recht,  dass  die  arithmetische  Gleich- 
heit eine  viel  exaktere  Prüfung  erlaubt  als  irgend  eine  ..Jihy- 
sisehe  Gleichheit."     Freilich  t-rhiilt    das   Kriterium,    das  er  für 

'  C  B.  IV.  4>:.     -  il.  h.  miniuia  cisiOilia.     ^  B.  Ekdmann  a.  a.  O.  ITi't 
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tlii«  Clrii'li/.ahlifrkrif  nii;;:i»'ht,  erst  (l:inn  Sinn  und  Bodcntunj;, 
wrnii  man  »-s  nicht  auf  „zwei  Zahlen",  sondern  auf  „zwei  Viel- 
ht'itj'ti  von  I)in|;:en"  Ix-zieht.  Denn  zwei  Zahh-n.  die  einander 
gleich  sind,  fallen  ihn  in  heurilVIiehen  Inhalt  naeh  in  eine 
einzijre  Zahl  znsanmien.  und  derm  Identität  mit  sich  selbst 
Itedarf  keines  Kriteriums.  Setzt  man  alier  statt  ..Zahl"  den 
UeirrilT  der  „Nielheit"  ein,  so  haben  wir  hier  dasselbe  auf  dem 
He^'rilV  der  jre^'enseiti^'  eindeiitifren  Zuordnun«:-  l)eruhende  Kri- 
terium, welches  vi(dfach  v(»n  neueren  Mathematikern  wie  z.  H. 
von  Stolz.  I  und  Krouccker-  anj^i'^eben  worden  ist.  (Jewiss  hat 
llusserl'  Kfclit.  wenn  er  p'iren  Stolz  ausftUirt.  dass  jenes  Kri- 
tt-rium  keine  Delinition  der  (Ueichzahli^^keit  und  am  wenii,^sten 
eine  Nanirnerklärun^^  sei,  aber  er  hat  l'nrecht,  wenn  er  be- 
liau]itet.'  dass  dasselbe  nur  flir  ^'•anz  niedri^^e  Stufen  des 
menschlichen  Intellekts  einen  Wert  beanspruchen  könne.  Denn 
das  Krirebnis  derselben  Zahl  bei  der  symbolischen  Abzählunfi; 
der  \'erirleichsmeni;-en,  welches  er  selbst  flir  ein  viel  einfacheres 
Kriterium  der  (Tleichzahlij^keit  hält,  beruht  ja  doch  auch  nur 
auf  der  Mög:lichkeit  geg:en8eitig  eindeutiger  Zuordnung,  nur 
dass  hier  immer  dieselbe  bestimmte  Folge  von  Zahlwörtern 
oder  Zahlzeichen  die  Vermittlerstelle  bei  der  Zuordnung  über- 
nimmt. Dass  und  warum  aber  das  Abzählen  die  einfachste 
und  be(|Uemste  Modifikation  jener  Vergleiehsmethode  der  Zu- 
ordnung ist,  bedarf  kaum  der  Erörterung. 

>ol\vendi:,'keit  der  iiiailieiiiaiischeii  Sülze. 

1  )iirch  (las  \  iiriicr^t'hcnde  sind  wir  nun  genügend  vorbereitet, 
um  untt-rsucheii  zu  können,  wie  llume  sich  zu  der  Frage  betreffs 
der  allgemeinen  (üiltigkeit  und  der  Notwendigkeit  der  mathema- 
tischen Lehrsätze  stellt.  Wir  müssen  dabei  aber  die  Aus- 
führungen des  trcdiisa  von  denjenigen  des  r.s.sY/// scharf  trennen, 
da  sie  in  wesentlichen  Punkten  von  einander  abweichen.  Fassen 
wir  zunächst  die  ersteren  ins  Auge,  so  haben  wir  hier  zu 
unterscheiden  zwischen  dem  erkenntnistheoretischen  und  dem 
psychologischen  Standpunkt  llumes. 


'  Vorlesungen  über  allgemeine  Aritlimetik.    Leipzig.   1 SS5.  I,  II. 

-'  Philosophische  Aufsätze,  Ed.  Zeller  gewidmet.  Leipzig.  1887.  S.  269. 

"  Philosophie  der  Arithmetik.    L  S.  Iu6f.        *  a.a.O.  S.  114f. 


In  lU'ZU^^aiit  ji-iU'ii  trennt  lliiinc  die  Aritlini.tik  und  Alf;.,l»i;i 
von  der  GeoiiH'trii'  auf  (Jrund  dis  (iradis  der  Siclicrlirit  und 
Genaniirki'it  ihrer  Lrlirsät/e.  Die  Sät/r  der  erstjrt'nanntcn  Itridm 
Wissenscdiaftin  irreitdien  den  liöcdistcn  (Irad  der  (Jmani^'krit 
und  Gewissheit,  und  zwar  deshall).  weil  wir  uns  ein  vollkommen 
zuverlässiges  l'rteil  Ulter  das  Verhältnis  der  (irösse  zweier 
Zahlen  bilden  können.  Das  ist  aher.  wie  wir  sahen,  fllr  p'o- 
metrisehe  Quantitäten  nieht  niö^Mieh.  und  dies  ist  der  erste 
und  wiehtijJTste  (irund,  weshalb  die  jreometrisehen  Wahrheiten 
an  Sieherheit  und  alljrenieiner  (ililti^^keit  den  arithmetischen 
nachstehen. > 

Ein  weiterer  Grund  ist  der.  dass  die  Bestandteile  der 
geometrischen  Fijjnren.  vor  allem  die  prade  Linie,  durehaiis 
nicht  völlig  bestimmt  definiert  werden  können,  dass  vielmehr 
die  Genauigkeit  des  Begriffs  der  graden  Linie  von  dem  Grade 
der  Feinheit  und  l'nterscheiduugsfähigkeit  unserer  Sinne  ab- 
hängig ist.  Der  Geometer  kann  deshalb  t\\r  seine  Sätze  in 
allen  den  Fällen  eine  Anerkennung  ihrer  Gültigkeit  nicht  mehr 
beanspruchen,  wo  auf  eine  Beihülfe  der  Sinne  nicht  mehr  zu 
rechnen  ist.  Wenn  z.  B.  zwei  grade  Linien  sich  unter  einem 
sehr  kleinen  Winkel  schneiden,  etwa  so,  dass  seine  trigono- 
metrische Tangente  gleich  '/50 ist.  so  ist  nicht  zu  ent- 
scheiden, ob  sie  alsdann  sich  wirklich  nur  in  einem  Tunkte 
treffen,  oder  nicht  vielmehr  eine  grade  Linie  von  bestimmter 
Länge  gemeinsam  haben.  Durch  den  Augenschein  darüber 
irgend  eine  Entscheidung  zu  gewinnen,  ist  unmöglich.  Ls  w  iinle 
also  in  (U'Hi  Mirliegcndrii  Falle  der  Satz,  dass  zwei  gr:id<- 
Linien  sich  nur  in  einem  Funkte  schneiden  können,  oder  «lass 
zwischen  zwei  Funkten  nur  eine  grade  Linie  zu  ziehen  möglich 
ist,  nicht  ni(  lir  zu  llrclit  zu  licst.-iicM  IhmucIuii.  Würd.-  man 
uns  nun  entgegenhalten,  dass,  wenn  zwei  nicht  /.usamiiieiit':illende 
grade  Linien  eine  Strecke  gemeinsam  haben  könnten,  die  Funkt«- 
dieser  Strecke  nicht  nach  derjenigen  Ordnung  und  K<gel  auf 
einander  folgen  könnten,  wie  sie  für  <lie  Funkte  einer  graden 
Linie  wesentlich  ist,  so  würden  wir  darauf  erwidern,  dass  uns 
in  dem  angegebenen  Falle  weder  unsere  Sinneswahrnehmung, 
noch  unsere  Einbildungskraft    irgend    ein   .Mittel    an    die   Hand 
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jri«'l»t.  uns  fiii  rn.il  »ImiüImt  /.ii  liildcii.  oh  diese  ('»rdnuiif:  liicM- 
imi.L'»li;«ltrn  m(I<t  \rilrt/l  sii.  Ks  ist  :ils(i  /.Ulli  iniiuli'Stcii  eine 
olVm.'  l'r;i;:r.  <•!•  «s  iiii'lit  Liui«'U  ^'»'Ihmi  kiiiiiu'.  die  in  .illni 
ihrrn  r«il.n  (l.-ni  Nollkoniniriistcii  Hr-^'iilV  ciiitr  j^r.ulcii  Linie, 
den  /.u  liildeii  wir  inist.iiide  sind,  «'iitsiin-elieii.  «dine  d.iss  doch 
die  Sät/.e.  w.lehe  die  ( iroiiietrie  Uhcr  p.ide  Linien  aufstellt, 
:uit  HJe  N  ii  \\  riidlt.ir  wiireii. 

Aiieh  der  HeiriitV  der  'r.inp-nte  t-iiies  Kreises  hictet  iihnlielie 
Seliwit-ri^'kfiti'n  «lar.  I>«r  Mathematiker  st't/.t  dahei  voraus. 
d.'iHH  «'S  Linien  ^ieht.  wih-hr  nur  einen  ein/.iiicii  Punkt  mit 
rinein  Kn'ise  p-ineinsani  lialieii.  ohnr  imstande  /.u  sein,  die 
Impression  tlieser  Idee  auf/.u/eijreii.  da  er  keine  ^rade  Linie 
/eii'lineii  kann,  di«-  wirklich  (hn  Kreis  nur  in  einem  Punkte 
herührt 

.\iis  ilcni  (.es:i;:t.n  iiiiii  ahcr  den  Schhiss  ziehen  zu  wollen, 
dass  die  fieonietrie  nherhaupt  nicht  in  der  La^o  sei,  uns  eine 
höhere  Genauigkeit  hei  der  Ver^leichnn^  von  Grössenverhält- 
nisseii  zu  vcischatTen.  als  unsere  Sinneswahrnehniunp;  oder  unsere 
KinliildmiL'-skrat't  für  sich  allein  zu  erreichen  hefähi^t  sind, 
wilre  pjlnzlich  verfehlt.  Denn  das  Wesen  der  Geometrie  besteht 
eben  darin,  to  not  ks  up  io  such  appcarduces ,  as,  hy  rcason 
ofthiir  sini/tlirittf,  anuiof  had  HS  info  any  considerahle  error.- 
])■.[  alii-r  dif  .\ussairen  über  jene  einfachsten  P.lemente  sieh 
auf  dir  iinmittelltarste  und,  von  (Jrenzfällen  al)g:ehen,  nntriig- 
iichstf  .Viischauun^'  {rrüuden.  so  erhalten  auch  die  Folj^erungen 
aus  diesen  Aussapren  einen  Grad  von  Genauigkeit,  welchen 
auf  anderni  Wege  zu  erreichen  schlechterdings  unmöglich  wäre. 
So  schliessen  wir  auf  diese  Weise,  dass  die  Summe  der  Winkel 
eine«  Tansendecks  1900  Hechten  gleich  ist.  ohne  auch  nur  im 
entferntesten  in  der  Lage  zu  sein,  auf  Grund  der  Gesiehts- 
wahrnehniung  allein  eine  solche  Aussage  zu  machen.'^ 

In  Bezug  auf  die  psychologische  Seite  der  Frage  macht 
Hume  eine  charakteristische  Bemerkung.  Sie  bezieht  sieh  auf 
die  psych» dogischen  Vorgänge,  durch  welche  ein  Mathematiker 
zur  Ueberzeugung  von  der  Dichtigkeit  eines  neu  entdeckten 
Satzes  gelangt.  Er  wird  dabei  den  Inhalt  dieses  Satzes  anfangs 
für  nichts  anderes  als  eine  blosse  Wahrscheinlichkeit  ansehen, 
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und  erst  :tllinälilifli.  \v»miii  »t  den  licwt-is  iiHlinn.ils  ;::»'|triitt 
und  dir  Ziistiniiiiiiug  kcmiht  Ficiiiidc  crlialtfii  li.it,  dir  l  i-h»  r- 
zeiif^mi';-  von  soIimt  Hicditijrki'it  j^^fwiiincii.  dir  si(di  /iir  (Icwisslicit 
sti'igcrt.  wriiii  er  des  uuj^^fti'iltcu  Hcit'alls  di-r  {^anzi-u  fjjck-lirtcn 
Wtdt  sicli  li.it  vt'if^ewissern  dlirfen.  Die  psychologisehe  OevviHs- 
ln'it  fiitstclit  also  für  llunu*  in  diesem  Falle  wie  in  allen  andern 
aueli  nur  durtdi  die  .Suniniierun^-  von  immer  inelir  neu  liiii/u- 
kommenden  Wahrscdieinliebkeiten,' 

Bevor  wir  auf  eine  Ver^^leieliun^^  dieser  Krörterunp-n  mit 
den  entsprechenden  der  späteren  Schrift  ein^^eheu,  wollen  wir 
Berkeleys  Standpunkt  zur  Frage  der  demonstrativen  Gewitssheit 
der  mathematisehen  Lehrsätze  näher  ins  Au^^e  fassen,  denn 
es  ist  nicht  unwahrscheinlich,  dass  er  auf  die  Gestaltung  der 
hier  in  Rede  stehenden  Ahschnitte  der  .Jugendschrift  Einfluss 
gewonnen  hat.  während  sich  llunie  hei  der  Tmarheitung  der- 
selben in  autfalleuder  Weise  von  ihm  entfernte. 

Zunächst  findet  sich  zu  der  Art.  wie  Hume  der  Arithmetik 
und  der  Algebra  eine  Sonderstellung  einräumt,  bei  Berkeley 
eine  Analogie  insoforn.  als  er  diese  beiden  Disziplinen  als  die 
einzigen  reinen  Wissenszweige  der  Mathematik  ansieht  und  in 
der  Geometrie  nur  eine  Anwendung  derselben  auf  die  minima 
scnsibilia  erblickt.-  Kann  die  Stelle  freilich  wegen  des  Orts, 
au  dem  sie  sich  tindet.  kein  Anlass  für  die  (iemeinsamkeit  der 
Anschauungen  beider  gewesen  sein,  so  ist  ein  solcher  \ i«'lleicht 
vorhanden  betreffs  der  Polemik  des  irischen  Philosopiien  gegen 
die  unumstössliche  Gewissheit  der  mathematischen  Lehrsätze. 
Allerdings  sind  die  Argumente,  deren  sich  der  Bischof  von 
C'loyne  bediente,  ebensi»  wie  die  Punkte,  gegen  die  er  seine 
Angriffe  richtete,  teilweise  andere  als  l»ei  dem  schottischen 
Denker.  Ersterer  glaubte  v<»r  allem  in  den  Flu.\i(inen  und 
Dift'erentialen  höherer  Ordnung  Ik-gritVe  gefunden  zu  haben, 
wegen  deren  er  ungläul)igeu  Mathematikern  die  Vorwürfe  des 
Mysterien-  und  Autoritätsglaubens  zurückgeben  zu  können 
wähnte,  die  sie  ihrerseits  gegen  die  Lehren  der  Kirche  gerichtet 
hatten.^  Und  so  unfassbar  wie  ihre  Begriffe,  so  fehlerhaft  soll 
die  Methode  der  Fluxionenrechnung   sein.      Wunderbar  genug 
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rrwclH'int  <'S  ilnii  zwnr.  d.iss  sie  donnoch  zu  richtipMi  licsnltntt'n 
nHirt,  uIht  (lies  licjrt  n.-icli  Hcrkcicv  nur  daniu.  dnss  die  Fflilcr 
siel«  stets  i»;i:ir\vt'ist'  ;iMfli«'li('n.  I^r  vt'rk.-inntc  dien  Vdllstäudif:: 
«Ins  Wesen  :iller  DitVerentinl  -  (Jleicliunj::('n .  die  in  einem  i;;in/. 
.•inderen  Siniu-  (Ueieliun^en  siiul  nls  die  Mvitlinietiselien.  niindieli 
nur  dii'  Kedeutunir  vim  (!ren/.l»e/,ielmn^^en  li:il)en.  (Mine  ;il)er 
den  KeiTiitV  tles  Ijnies  ZU  kennen,  der  die  f^an/,«*  Inlinitesinml- 
reelinunjr  und  damit  die  gesamte  Iniliere  Analysis  helierrselit, 
ist  tVeilicli  ein  \'erständnis  derselben  vüllij::  aus^-esclildssen. 
Man  kann  es  desliaili  hej;reit"li(*li  linden,  wenn  in  dem  Streite, 
der  sieh  an  die  \  erölVentlieliunfr  des  Analyst  anseliloss.  und 
«1er  V(tn  beiden  l'arteien  mit  reeht  unnötiger  llerti^keit  j^efnlirt 
wurde,  auf  p:egnerist'her  Seite  von  Herkelev  als  einem  ..ihxtfiir 
cinirtnl  tlc  In  scIchcc^'  behauptet  wird:  ..ci-  ((orfctir  ii  1' csinit 
piii  fdit  pour  Ivs  JldtliriiiatitiKis."  ' 

Auch  gegen  die  Grundlagen  der  Geometrie  riehtet  Berkeley 
nielit  dieselben  Einwände  wie  Ilume;  er  ist  nur  der  ^feinung, 
dass  liier  der  unlieilvulle  Glaube  an  dii'  abstrakten  Ideen  und 
an  die  Existenz  von  Objekten  ausserhalb  unseres  Geistes  be- 
sonders verderbliehe  Irrtümer  gezeitigt  hätte.-  wie  z.  B.  die 
Behauptung  der  unbegrenzten  Teilbarkeit  der  Kaunigrössen. 

Freilieh  hindert  alles  dies  ihn  nicht,  die  Gewissheit  der 
Resultate,  die  Klarheit  und  Unwiderlegbarkeit  der  niathenia- 
tisehen  Methode  zu  rühmen.  .,irliich  is  hunUy  unyuhcrc  che 
fo  bc  found'','^  al)er  den  Grund  hierfür  findet  er  weniger,  wie 
Hume,  in  der  Art.  wie  die  komplizierten  Sätze  auf  die  ein- 
fachsten zurückgeführt  werden,  als  vielmehr  in  der  Besonderheit 
der  Zeichensprache,  deren  sich  die  Geometrie  bedient.  Die 
auf  das  Papier  gezeichneten  Figuren  sind  zwar  nicht  die  Gegen- 
stände selbst,  über  welche  in  den  geometrischen  Lehrsätzen 
Aussagen  gemacht  werden,^  aber  sie  sind  doch  eine  viel  voll- 
kommenere Darstellung  dieser  Gegenstände,  als  es  für  diejenigen 
anderer  Wissenschaften  die  Worte  sind.  ,,Ä  ri.sihlc  Square, 
for  instance,  siKjijcsts  to  Ute  m'md  thc  sanic  taiKjihlc  fujure  in 
Europe  that   it   doth    in   America.^      Es    ist    die    Stimme    der 


*  La  methode  des  ßiixions  et  des  suites  infinies  par  M.  le  Chevalier 
Newton.  Paris  1740.  Preface  S.  XXV  ff.  Die  Uebersetzung  und  Vorrede 
rührt  von  Buffon  her. 
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Natur.  Welche  in  diesen  Ki^-iir.n  /u  uns  spnclit  iin<l  d.ilier  nicht 
solchen  Zweideutigkeiten  und  Missveiständnissen  :ius-eset/.t  ist. 
denen  Sprachen,  die  der  Mensch  ersonnen,  uiiver idlich  unter- 
worfen sind,  l'nd  dieser  l'nistand  flieht.  weni;:stens  ///  sonir 
nirasio-c,  eine  Erkläriiui:  al»  für  die  Kviden/  der  p-oinetriwchen 
Beweise.' 

Eine  kritische  WürdiiriinL'-  (h-r  hier  wiederjrep'henen  An- 
sichten ist  ijriisstenteils  schon  in  dem  früher  (ies.i«,'ten  enthalten; 
nur  auf  zwei  Punkte  niuss  in  diesem  Zusammenhang  noch 
näher  eingegangen  werden.  Zunäciist  ist  hervnr/.nhehen.  dass 
die  Begründung  der  Notwendigkeit  alh-r  geometrischen  Sätzi- 
bei  Hume  eine  weitaus  zutreflendere  ist  als  hei  dem  Verfasser 
des  Analyst.  Denn  die  Figuren,  die  zum  Behuf  der  Beweis- 
führung gewöhnlich  gezeichnet  werden,  sind  nur  ein  llülfsmittel 
für  die  Anschauung,  dessen  Entbehrlichkeit  für  Jeden  ersichtlich 
ist.  der  dasjenige  Mass  von  Abstraktitmsvennögen  besitzt,  welches 
auch  bei  der  Benutzung  der  Figuren  immerhin  zum  Verständnis 
der  Beweise  erforderlieh  bleibt.  Dazu  kommt,  dass  man  all«- 
geometrischen  Lehrsätze  ohne  irgend  ein  Bedürfnis,  sich  das 
Bewiesene  zu  versinnbildlichen,  rein  analytisch  beweisen  kann: 
ja.  dass  mau  auf  diesem  Wege  eine  Fülle  von  Eigenschaften 
geometrischer  Gebilde  durchaus  folgerichtig  und  in  sich  wider- 
s})ruchsfrei  ableiten  kann,  die  dem  Anschauungsvermögen  d»*s 
menschlichen  Intellekts  wohl  für  immer  unzugänglich  bleiben 
werden.  Daraus  ist  aber  evident,  dass  die  Figuren  zu  einer 
Begründung  der  Notwendigkeit  der  geometrischen  Satz«*  nicht 
iierangezogen  werden  können,  l'nd  anstatt  eine  Erklärung 
derselben  in  der  eigentümlichen  Natur  der  geometrischen  (Jebilde 
zu  suchen.  Hess  sich  Berkeley  eine  ähnlich«'  Feberschätzung 
ihrer  äusserlichen  Versinnbildlichung  zu  Schulden  kommen,  wie 
sie  bei  Leibnitz  in  seinen  (iedanken  über  eine  allgemeine 
Wissenschaftssprache.  ..in  welcher  man  nur  die  Wahrheit  sagen 
könnte",  zu  Tage  trat. 

Durchaus  richtig  dagegen  ist  es.  wenn  llume  die  (ü-währ 
für  die  Sicherheit  der  geometrischen  Sätze  in  der  Besi.nderheit 
der  mathematischen  Methode  erblickt,  die  es  ermöglicht,  die 
Aussagen   über   die    kompliziertesten    geometrischen   (n-staiteD 
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mit"  ilii"  wciiiirni  :>\iitiii:itiscln'n  Ht-siiiiimimiicn  dt-r  Miissvcrliiilt- 
niss»'  uiiscrt's  Uauiiics  /.milck/unUircii.  I  nd  er  Itniicrkt  dciii- 
ircmäss  iran/.  /.iitrctVciul.  dass.  wenn  Uhcrliaiiiit  iriimdwd.  nur 
in  diesen  die  (^Mlelle  Villi  Kellleni  _irt'><Ucllt  werden  dürfe.  Die 
Itelianptnnu:  iVeilicdi  bedarf  keiner  ^Vide^l^\i,nlnJ,^  dass  die  jicd- 
inetriselien  Sät/e  dann  niclit  inelir  auf  iinltedin;::te  Zustinmiunf;- 
Ansi»rii(di  erliel>en  dürfen,  wenn  sie  wej^en  der  Kleinheit  der 
dabei  in  Betracht  kenmieiiden  (Irösseiivi'rhältnisse  eiuer  enijji- 
risidien  KontroUe  ni(dit  inelir  fällig-  sind.  Denn  zu  stdehen 
Aust'ülirun^'en  konnte  Hume  nur  durch  seine  Ansicht  verh'itet 
werden,  dass  dit;  sichtbaren  Figuren  selbst  den  Gegenstand  der 
(«eonietrie  ausmachen.  Eben  weil  dies  nicht  der  Fall  ist,  sagt 
keiner  ihrer  Sätze  über  absolute  (Irössenverhältnisse  von  Figuren 
etwas  aus  und  kann  ihr  (Jültigkeitsbereich  von  solchen  Grössen- 
verhältuissen  in  keiner  Weise  abhängig  sein.  Diese  Unabhängig- 
keit ist  wiederum  überdies  schon  dadurch  gesichert,  dass  alle 
Sätze  der  synthetischen  Geometrie  auch  in  analytischer  Form 
sich  ausdrücken  und  beweisen  lassen. 

Die  andere  Frage,  welcher  hier  ein  kritisches  Wort  ge- 
widmet werden  muss,  ist  die  nach  der  Art,  wie  der  Mathe- 
matiker zu  der  Ueberzeugung  von  der  Richtigkeit  neu  entdecd^ter 
Kesultate  gelangt.  Dass  diese  Ueberzeugung  anfangs  nur  den 
Grad  blosser  Wahrscheinlichkeit  hat,  folgt  schon  aus  der  Art 
und  Weise,  wie  auch  in  den  mathematischen  Wissenschaften 
neue  Ergebnisse  gefunden  werden,  und  Hume  hat  Kecht,  wenn 
er  sagt,  dass  jeder  Algebraiker  und  Geometer  dies  ohne  weiteres 
einräumen  wird.  Ein  solcher  wird  aber  nicht  zugeben,  dass  er 
erst  die  Bestätigung  der  Richtigkeit  von  Seiten  seiner  Freunde 
und  Faehgenossen  abzuwarten  nötig  hätte,  um  jene  Wahrschein- 
lichkeit zur  Gewissheit  zu  steigern.  Vielmehr  ist  eben  das 
einer  der  Vorzüge  der  Mathematik,  dass  sie  die  Mittel  in  sich 
selbst  besitzt,  jedes  ihrer  Resultate  dem  System  der  übrigen 
so  einzugliedern,  dass  seine  Notwendigkeit  ot1^"eubar  wird.  Ist 
diese  Eingliederung  durch  ein  deduktives  Öchlussverfahren 
vollzogen,  und  hat  man  sich  über  die  Richtigkeit  dieses  Ver- 
fahrens dadurch  vergewissert,  dass  man  dasselbe  noch  auf 
einem  zweiten  Wege  ausgeführt  hat,  so  bedarf  man  nicht  mehr 
der  Zustimmung  der  gelehrten  Welt.  Solange  aber  eine  solche 
Einfügung  der  neuen  Ergebnisse  in  das  gesicherte  System  der 


'^1 


wir 


bereits  Vdrlicp-iulen  nueli  nicht  .rreielit  w.nlni  könnt,-. 
das  z.  B.  für  eiiiij-e  vcr  mehr  als  zw.ihnnd.rt  .lahrm  \> 
Ferniat  entdeckte  zahh'Utheoretisehe  Sätze  bis  zum  hciiti-rm 
Ta^re  nicht  ^^elun-en  ist.  steht  es  jedem  frei,  an  der  Hichrif;- 
keit  jener  zu  zweifeln,  und  «s  wird  die  Hür^-schaft  keiner 
Autorität  diesen  Man^'el  auszuf?leichen  imstande  sein.  - 

Wir  können  jetzt  dazu  Ijher-ehen.  die  Ausfllhrunp-n  um 
Humes  tnatisr  über  die  mathematische  Methode  und  den  (Jrad 
der  Gewissheit,  zu  dem  sie  flihrt.  mit  den  entsjirechenden  des 
rssaij  zu  ver-rleichen.  Dazu  ist  aber  notwcndi-r,  sie  im  /u- 
-ammenhan^  mit  seiner  Darstellung,'  der  Kausalitätsthe<.rie  zu 
erörtern.  Und  su  betrachtet,  tritt  entschieden  eine  Entwick- 
lung: V(.n  der  Zeit  der  Jujrendschrift  bis  zu  ihrer  si.äteren  l'm- 
arbeitun«:  zu  Ta^-e.  die.  wenn  sie  auch  die  Lehre  von  der 
Kausalität  im  wesentlichen  unberührt  Hess,  doch  seine  Ansicht 
über  die  Evidenz  und  den  lrs|»runjr  geometrischer  Sätze  nicht 
unerheblich  moditizierte.  Zunächst  ist  zu  bemerken,  dass  die 
scharfe  Scheidung  zwischen  ^rclutions  of  idm.s"  und  ^matters 
"f  fad",  wie  sie  im  rssay  vorhanden  ist.  sich  im  trmtisi  noch 
nicht  findet.  Vielmehr  ist  hier  behauptet,  dass  die  (iegenstände 
..of  human  reason  and  inquirir  stets  nur  Relationen  sind,  die 
nun  freilich  zerfallen  ^hito  such  as  depnid  entinly  on  thc  idcas 
»hich  trc  compurc  toc/ether,^  and  such  as  maij  hc  chun<icd  irithoiit 
iiy  chatii/e  in  the  idea."  -  Nur  die  ersteren  sind  im  essatf  als 
..relations  of  idcas"  beibehalten,  und  zwar  werden  hier  von 
ihnen  nur  die  Grössen-  und  Zahlbeziehungen  ausdrücklich 
namhaft  gemacht,  während  die  Wissenschaften,  die  sich  mit 
der  zweiten  Gruppe  von  Relationen,  also  wesentlich  mit  der 
Kausalität  befassen,  nach  dem  <ss<ni  die  ^niattirs  of  fnrt"  zu 
ihrem  Gegenstaude  haben. 

Als  das  Eigentümliche  der  Sätze,  die  über  die  erstgenannten 
Kelationen  Aussagen  machen,  also  im  wesentlichen  der  geome- 
trischen und  algebraischen  Sätze,  wird  im  cssaif  hingi'Stellt. 
dass  sie  1)  unmittelbar  oder  mittelbar  gewiss  sind  {intuitinii/ 
<>)•  demonstrativchi  certain).   2)  entdeckbar  sind  ohne  Zuhülfe- 


•  resemblance,  confrariety,  degrees  in  qMality,  proportions  in  quantity 
iv  nuttther. 

■  relatiom  of  time  and  place,  idcutity,  catinalioH  111.  1.    M    1.372. 
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nahm.-  »Iit  ürlMliniiij:  idisrorrnihh  hii  Ihr  nnir  o/x'/dl/oii  of 
thnuijhh  »ml  ;5i  ^'liltij:  sind  im:il»liiiiiiriir  von  der  Krlnlinuii,^ ' 
Piiri'h  «llf  (In'i  Ki^'rnsclialh'u  untcrsclicidcii  sich  diese  Sät/e 
naeh  ileii  AiistUhninp'ii  im  issoi/  von  den  Scdilllsseii.  die  über 
'l'lialHarlu'H  etwas  aussap-n.  ••d«'r  im  Sinne  des  /ridl/sc  — 
die  sieh  auf  die  Kehiti<tnen  der  Kansalität .  K(»nti«;-uitilt  in 
Kaum  iiml  Zeit,  sowie  der  Idtiitität  l»e/,iehen.  Denn  von 
diesen  SUt/.eii  sa^-t  die  s|tätere  Sehiift,  sie  haben  l)  nur  einen 
mehr  oder  weni^^r  hohen  (Irad  von  \Valirs(dieinIielikeit,  es  ist 

2)  zu  ihrer  Auflindun^^  vorherig-  Krfahrun^^  unentbehrlich  und 

3)  p'lten  sie  nur  im   i'iereiche  (b-r  Krfahruug. 

Frajreu  \\  ir  nun,  wie  es  ndt  dieser  Ge^eidiberstellunj;-  sieh 
im  tnatisr  verhält.  Was  das  erste  der  drei  Ar^^nniente  b(^- 
trilVt.  St»  ist  albrdin^^s  auch  hier  p;e8ag:t,  (biss  die  eine  Gruppe 
von  Sätzen  zu  /.iKucIcdiic  (tiid  ccrfdiiiti/.  die  andere  nur  zu 
fn-nhiihilitif  führt,  aueli  ist  an  einij;en  Stellen-  davon  (iebraueh 
p'ma(dit.  dass  iiei  den  ersteren  das  kontradiktorische  Gegenteil 
denkunmö,i:li(di  ist.  Aber  ilume  sagt  im  frcatise'^  ausdrückliidi, 
dass  diese  unbedingte  (Jültigkeit  von  den  mathematischen 
Siltzon  nur  dfn  arithmetischen  ohne  Ausnahme  zukäme,  dass 
aber  die  (Jeometrie  „ncvcr  (dfains  n  jxrfiet  ptecision  and 
r.nirfnrss'^:  ja,  dass,  wie  wir  sahen,  bei  manchen  Sätzen,  wie 
(bin.  dass  zwei  sich  schneidende  Grade  kein  Stück  gemeinsam 
halMMi.  das  (Jegenteil  sehr  wohl  in  gewissen  Fällen  denkbar  sei. 
Ks  verschlägt  nichts,  dass  trotzdem  Hume  behaupten  kann, 
dass  .jftnnK'tri/  ....  iiiudi  cxcels,  hoth  in  universality  and 
i.idcfncss,  thf  loose  judi/mcnfs  of  thc  senses  and  imaf/lnation"; 
d»'nn  trotzdem  wlirde  er  keinesfalls  im  Zusammenhange  des 
trradsr  mit  besonderer  Bezugnahme  auf  die  geometrischen 
Lehrsätze  wie  im  essay  Ijehaujjtot  haben,  dass  die  Evidenz 
«1er  Thatsachenschllisse,  „honu-rcr  (/reut",  nicht  ist  „of  a  lihc 
uiüini  irifli  thr  forifionKf' ,  d.  h.  also  von  ganz  anderer  Art  ist. 
Was  dann  das  zweite  Argument  betrifft,  so  ist  natürlich,  — 
denn  das  tritt't  ja  den  wesentlichsten  Unterschied  von  Ilumes 
.\utVassung  der  Kausalität  und  der  bis  dahin  üblich  gewesenen. 
—  auch  im  treatise  klar  und  deutlich  hervorgehoben,  dass  Aus- 
sagen, die  sich  auf  die  INdation  der  Kausalität  stützen,  in  der 


\y.  IV.  .s  20  rt-.    -•  III,  H.  n:  i.  s.  asi ;  in,  o.  w.  i.  «.  390.    =<  111, 1. 
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Erfahrung-  und  nur  in  dieser  l)e^riindet  sein  kiinnen.  Aix-r  cm 
wird  dort  die  Aiitlassun^-  des  cssai/,  dass  die  deninnstrativen 
Schlüsse,  wenigstens  die  geüinetriseheu.  ganz  iinaldiilngig  von 
der  Erfahrung  gewonnen  werden  können,  so  gar  nicht  geteilt, 
dass  eigentlich  das  (Jegenteil  davon  Iwliauptet  wird.  Freilich 
wird  auch  nacli  der  Ansicht,  die  sich  in  llurnes  Erstlingsschrift 
vertreten  lindet.  nicht  Jeder  ein/eine  Satz,  der  Geometrie  un- 
mittelbar durch  die  Erfahrung  gewcuinen;  aber  „/7.s  (der  Geo- 
metrie) orig/i/al  (u/il  fundamental  principlcs  arc  derived  mercly 
front  ajifxaranccs"  und  „tliaf  appranuttr  ca)i  ncrer  afford  ns 
any  security  ivlten  ivc  exumine  the  prodlyluus  nninffnirss  nf 
irhich  nature  is  susceptihle."  Die  Grundbegritfe  und  Grund- 
sätze der  Geometrie  sind  also  allerdings  der  Erfahrung  eut- 
nouimen,  und  wenn  die  komplizierten  Sätze,  die  durch  deduk- 
tives Schliessen  aus  diesen  abgeleitet  werden,  einen  Anspruch 
auf  hohe  Genauigkeit  machen  können,  so  liegt  es  nur  daran, 
dass  jene  „appcara)ic€S" ,  auf  welche  sich  die  (irundsätze  stützen, 
.,/>//  rcason  of  thelr  simpUcity ,  cannot  lead  us  into  any  con- 
sidcrahlc  error.^' ^  Dass,  um  zum  dritten  Punkt  zu  kommen, 
Hume  in  seinem  Jugendvverk  noch  ganz  und  gar  nicht,  wie  im 
essay,  der  Meinung  ist,  dass  „thoni/h  tlicre  ncrcr  werc  a  circle 
or  triamße  in  nature,  the  truths  demonstrated  by  Enclid  ivould 
for  crer  rctain  thelr  certainty  and  their  crldencc^,  geht  schon 
aus  dem  Schlussabsatz  von  section  I  in  part  111  hervor,  in  wel- 
chem er  gegen  die  Mathematiker  Stellung  nimmt,  welche  be- 
haupten, dass  ihre  Gegenstände  „fall  not  ander  the  conception 
of  the  fancy,"  viel  deutlicher  aber  aus  seinen  früheren  Erörte- 
rungen, in  denen  er  darzulegen  versucht,  dass  in  den  grund- 
legenden geometrischen  Begriffen,  z.  H.  dem  des  Grösser-  und 
Kleiuerseins  von  Strecken,  dem  der  gradeu  Linie  und  der 
Ebene,  schlechterdings  nichts  gefunden  werden  könnte,  was 
über  die  Möglichkeit  emi)irischer  Versinnlichung  hinausginge. 

Wenn  die  hier  gegebene  Darlegung  richtig  ist,  so  können 
wir  natürlich  Baumann  in  betreff  dieses  wesentlichsten  Punktes 
nicht  beistimmen,  wenn  er  sagt:  bei  näherer  Vergleichung  der 
Ausführungen  über  Kaum,  Zeit  und  Mathematik  in  den  beiden 
Fassungen  „wird  sieh  die  Uebereinstimmung  in  der  Auffassung 

»  III,  1.  ir.  I.  S.  373  f. 
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tM*;,'('l>fii.  und  ('S  wild  sich  ;iiit'  (licsciii  W'fitc  licrniisstcllcii.  dnss 
Huiiu"  ...  (licscllu-  .\nsiclit  iiimicr  tcstj;:('li:»ltt'ii  luit."  '  Viclinclir 
sclu'int  CS  uns.  dnss  Ilmiics  licstrclicii  l)ci  der  s))iitcrcn  lliii- 
arhcituiiir.  d«'r  l-'.nirtcniiiji-  des  Kausalitätsproldciiis  eine  niü^IicIiHt 
klare  und  präcise  l'\»riii  /u  ^elicii.  ihn  last  mit  Notwendigkeit 
da/ii  tllhrcn  niusste,  zwisidien  dcdiiktixcni  und  induktivem 
SclilnssNcrfahren.  ..(h-monstrofin  rcdsouiiijf,  <ir  llml  ronccrninf/ 
r(/iitli»is  nf  idtiis."  und  ..niotdl  rcdsoiiiiifi  nr  llml  amccrniiKi 
nniffrr  of  fort  aml  r.iistcHcr"  -  reinlieher  und  schärfer  zu 
scheiden,  als  es  in  der  Er8tlinj::s8chrift  j::escheben  war.  Hier 
ist  Non  den  Arten  des  Schliesseus  an  der  betreffenden  SteUe 
üherhaui)t  keine  Kede,  sondern  nur  von  den  .,rtlaf/0)i.s"  und 
dem  (irade  der  (iiilti{::keit  der  über  dieselben  ^^emacbten  Aus- 
sagen, „knowledfii"  und  ,.))i(>hahHity."  Wie  wenig  in  der  That 
Hunio  im  frrnfis(  an  eine  scharfe  GegenUberstelhing  der  })ei(b'n 
Scblussarten  dachte,  gebt  aus  jeuer  SteHe'  hervor,  wo  er  sagt: 
„Thits  as  fhc  necessity,  tvhich  niakefi  tivo  times  two  efjiial  to 
four,  or  thrce  angles  of  n  trianiile  equal  to  tivo  ri(/Jit  oncs, 
lies  only  in  ihr  act  of  tlic  iindcn^tandifuj,  by  U'hich  we  consider 
and  comparc  these  idvas;  in  like  manner  the  necessity  or  power ^ 
K'hicli  unites  causes  and  cffecfs,  lies  in  the  determination  of  the 
»lind,  to  pass  front  the  one  to  tJie  other."  Freilieb  wollte  er 
damit  nicht  mehr  behaupten,  als  dass  die  notwendige  Ver- 
knüpfung zwischen  Ursache  und  Wirkung  ebensowenig  in  den 
Objekten  selbst  liegt,  wie  im  Dreieck  selbst  die  Notwendigkeit 
des  Satzes  von  der  Winkelsumme  zu  finden  ist;  aber  keinesfalls 
hätte  er  im  Zusammenhang  des  esmy  diese  Ausfülirung  wieder- 
holt, denn  er  hätte  dann  demjenigen  Missverstäudnis  Vorschub 
geleistet,  w'elches  zu  verhüten  er  sich  hier  die  erdenklichste 
Mühe  giebt:  dass  nämlich  die  Gleichartigkeit  der  kausalen 
Vorgänge  auf  syllogistischem  Wege  zu  erschliessen  sei. 

Mit  alledem  steht  es  auch  im  Einklang,  dass  Hume  erst 
in  der  späteren  Schrift  sich  dahin  äussert:  „It  seems  to  me, 
that  the  only  ohjects  of  the  abstract  sciences  or  of  demonstra- 
tion  are  quantity  and  mmiher,  and  that  all  attempts  to  extend 
tliis  more  perfect  species  of  knowledye  heyond  these  hounds  are 


'  Baumank,  Die  Lehren  von  Kaum,  Zeit  uud  Matlieuiatik  in  der  neueren 
Philosophie.  II,  S  483.        «  IV.  IV,  31.        =»  III,  14.  T^.  I,  460. 
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ftirn-  sofihisfri/  iintl  illusioii."  '  aus  dein  (inuulr,  wie  wir  in 
seinem  Sinn  liin/.ufU'cen  küuncn,  weil  die  Ki-r.-nart  der  Methode 
der  inatheniatisflien  Wisgensehaften.  welehe  sie  eben  zu  „u  itune 
jinfrrt  sjH'cics  of  hnoiclahii-  niaeht.  aussehlieHHÜeli  dincli  dii- 
Hes(»nderlieit  ihrer  Gegenstände  bedingt  ist. 

Lassen  wir  nun  die  Austlihrungen  de«  trmtisv  «'innial  piiiz 
bei  St'ite  und  fassen  nur  die  späteren  Aeusserungen  über  die 
eigenartige  Natur  der  (Je(»nietrie  ins  Auge,  so  reiht  sieh  mit 
ihnen  Hume  den  Ausiehten,  die  sieh  über  denselben  (iegenstand 
l)ei  DesUartes.  Hob})es  und  Loeke  tindt-n.  in  tnlgt-rrclittr  iiisto- 
riseher  Entwieklung  an.- 

Deskartes  und  H(d)be8  stimmen  darin  ül>erein.  dass  die 
Mathematik,  speziell  die  Geimietrie.  das  Muster  eiuer  Wisst-n- 
schaft  sei  und  die  übrigen  Wissensehafteu  eigentlich  erst  dann 
diesen  Namen  verdienen,  wenn  die  geometrisehe  Metliodi-  auf 
sie  anwendbar  geworden  ist.  Besteht  doeh  naeh  ihnen  das 
Wesen  Jeder  Wissenschaft  darin,  aus  angeborenen  oder  erwor- 
l)enen  Begriffen  auf  deduktivem  Wege  neue  Wahrheiten  zu 
erschliessen.  In  diesem  Geiste  otfenbar  ist  des  Cartesius 
..ontnia  quac  chire  axjnosco  vvra  sunt"  aufzufassen,  aus  eben- 
derselben Anschauung  entsprang  diu  Ausführung  von  llubbes: 
Certitudo  acientiarum  omnium  aeqiialis  est,  alioqai  cmm  srUntuu 
iton  esscnf  cum  Scirc  non  susciplut  muyis  et  minus.  Phiisuu, 
Kthica,  l'oJifica  si  Unv  iJeniunstrata  essoit  mm  minus  irrta 
esscnf  (juani  pronuntiata  mathcmatiea'^  Und  es  erscheint  kaum 
nittig,  darauf  hinzuweisen,  dass  Spinoza  als  derjenige  l'hilosopb 
anzusehen  ist,  der  aus  jener  Ausciiauung  die  letzten  Konse- 
quenzen zog. 

Diese  Wertschätzung  der  niatliciiiaiisi-liiii  Mrthode,  deren 
(.^uell  die  damals  in  hoher  Blüte  stehende  geometrisch-mecha- 
nische Wissenschaft  war,  findet  sich  ebenso  noch  bei  L«)cke 
und    bei   Hume.      Der  Fortschritt    beider    UIxt    Deskartes   und 


«  TT.  IV,  133. 

-•  Bei  der  folgendeu  DarstelliioK  ist  .in  v..u  H.  Ekuma.sn  ffcgebeuer 
l'eberbliek  benutzt  (Archiv  tür  (ieschiehte  der  l'hilosupliii-.  issy.  Bd.  II. 
S.  1  in  ff.).  Die  Citate  aut  .S.  1 13  unter  dieser  Abliandluntr  sind  durch  Pruck- 
fehler  entstellt;  sie  müssen  lauten:  IM 23,  UM 7 5,  l'i»  -  iMül  f.  ITI  f. 
—  r-  1U7  —  lt;sl   (I-^  22.5  f.). 

*  Contra  geometras. 
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lldhhi's  liin.-uis  Itcstclit  ;ilit  r  in  der  l-jusiclit.  dnss  di«'  »M}:;eiitUni- 
liolif  Mi'tliod»'  (Irr  M;itlirm;itiU  nicht  nnf  nllc  WiKSfUschattcn 
ülnTtni^ltar  sfi.  In  dirscni  Sinne  sagt  Locke:  I'hi/siqiti;  jiuliti/ 
(Ulli  pnnlnnr  (irr  not  cajnihlv  of  dcmonstrafion,  hiit  a  man  is 
priiicipullif  lidjifd  in  ilicni  bij  fhr  liisfonj  of  niattcr  of  farf, 
and  n  sot/dcitif  of  cHtiiiiriny  into  }trol)(dilc  causcs,  and  findiini 
out  an  analotfii  in  tlirir  Operations  and  rff'ccfs. '  Vielmclir  ist 
nach  ihni  eine  Anwcndunj;  <li's  dcnumstrativcn  Verfahrens 
ausserhalh  des  Bereichs  der  mathematischen  Wissenschaften 
nur  da  zulässig,  wo  die  Uehereinstinimung  oder  Verschieden- 
heit zweier  Vorstellungen  zu  erkennen  ist  „btj  an  intuitive  per- 
cvption  of  flie  at/rccnioit  or  disaijrcvmcnt  thnj  have  vith  anif 
intcrnirdiatr.  idras."  "^  Freilieh  ist  es  nicht  dasselbe  Kriterium, 
welches  er  an  anderer  Stelle  (Lord  King,  I  '\  224)  dafür  angiebt. 
liier  teilt  er  die  Gegenstände  der  wissenschaftlichen  Unter- 
suchung ein  in  „truc  ideas"  und  ..ntaffcr  of  fad  or  historif 
und  behauptet  nun.  dass  alles  allgemeingültige  Wissen  sich  nur 
auf  wahre  Ideen  gründen  könne  und  nur  auf  diese  das  deduk- 
tive Verfahren  anwendbar  sei.  Solche  .,ad('qiiatc  and  conijilcat 
ideas"  sind  aber  die  Gegenstände  der  Moralwissenschaft,*  z.B. 
Tugend  und  L'^ntugend.  und  ebenso  wie  bei  denjenigen  der 
Geometrie  wird  von  ihrer  Existenz  oder  Niehtexistenz  in  den 
Sätzen  der  Sittenlehre  gänzlich  abstrahiert.''  Deshalb  sind  diese 
Sätze  ebenso  wie  die  mathematischen  einer  Demonstration 
tahig,''  und  ihre  Gewissheit  ist  also  eI)euso  gross  wie  die  der 
geometrischen  Wahrheiten.  ^  In  ähnlicher  Weise  und  mit  ganz 
analoger  Begründung  sagt  auch  Berkeley:  In  morality  tJic 
ctcrnal  ralcn  of  action  hatv  thc  samv  immutahlc  universal  tratk 
with  propositions  in  (jeometrij.' 

Erst  Hume  aber,  bei  dem  Lockes  Trennung  der  Gegen- 
stände wissenschaftlicher  Untersuchung  in  ,,true  ideas"'  und 
„matter  of  faet"  als  Unterscheidung  der  .,rcIations  of  idcas"'^ 
von  den  ,,mattcrs  of  facV  zu  einer  bedeutungsvollen  Grundlage 
seiner  Kausalitätstheorie  wird,  spricht,  wie  wir  sahen,  es 
deutlich  aus,  dass  die  besondere  Methode  der  Mathematik  auch 


'  Lord  King,  the  Life  of  John  Locke.  1-  22ti. 

-  Essay  b.  IV,  eh.  2,  §  9.       ^  essay  IV,  4,  7.       *  IV,  4,  S.      ^  ly,  12,  8. 

8  IV,  4,  7.         •'  TF.m,S.  138. 
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die  ei,e„tUmH.h.„  0.,..nstän,l.  di....  WiK..„soh:m.  räun.liH... 
«.OS  .  und  Zahl.  ...r  V..ruussc.t/.un,^  haln-  ,„..l  ni.n.als  an- 
uendlnu-  se.,   w.nn  <li..  Ge^ecHtänd.  d.r  rnt..suc.|n.n,  and,..- 

In  den  Ansichten    UImt  di.  Anuvndl.ark.-it   .l.r  n.atl.una- 
T^^^l^^   ^^'^  ,st  als..  .i„  K....ts.,.ntt  von  IVsUart.-s  ...  .,...:. 

deutlR. h  zu  .rkc.nn,.„.     Da......„  sind  dim-  h.i,l..n  n.ilnso,dM.,. 

wc^.,^stens  ^ow.,t  wir  nur  des  letzteren  rss.n,  in  H-traeht  .L-u. 
mit  Locke  und  Ilobbes  in  der  HeLauptun-^  völlig  eins.  ,lass  .li.- 
.Satze  der  Oeonu-trie  unahl,än,n.^  v.,n  der  Krfahrunf,  zu  gewinnen 
>e,en  und  >hre  Gültigkeit  behalten,  auch  wenn  die  p.on.etr.seh.n 
Gebilde  nirgendwo  in  der  Natur  angetroffen  wenb-n.  D.nn  nieht 
nur  der  S,nn.  sondern  auch  beinahe  der  Wortlaut  d.r  H.  hau,.- 
tuug  bleibt  der  näniliehe,  ob  es  heisst,  der  Satz  vou  d.-r  Winkei- 
surnine  eines  Dreiecks  bleibe  richtig,  „ctsi  fortassv  ial.s  ,„,nra 
nuUih  yentnun  cdm  coyitutioncm  mmm  cxistat,  ncr  un,]unm 
exstdentr  '  oder  ob  es  heisst:  „ctsi  uhUus  an.iuUs  vrishnl  in 
muncW^  oder  ob  man  mit  Locke  sagt:  „nhth.r  thn;  U  au,, 
snrh  P'jtirv  a.s  a  tnan,jh'  cxistiny  in  (In-  uorld  „r  no"-^  „der 
endlich  mit  Hume:  Jho^iyh  tlurc  nmr  ,nrr  a  ...  tnan.,lr  in 
naturc."* 

•  Cart.Med.W       •'  Hohbes,  contra  ijeomdras.      ^  I,„rd  Kin(;  P  •'■u; 
vgl.  auch  vüfiai/  IV. -J,  s.        '    U'.  IV',  S.  22.  '    '  ' 


VI  TA. 

Xntiis  Sinn  Kiiiiciii  iis  Meyer,  Hiclct'cldciisis.  die  WH. 
iiiiMisis  .luiiii  .1.  li.  s.  lAXl  patrc  Gustjivo,  iiintre  .Icnny  c  ^ciite 
(u'iiriT  (|iiain  mihi  sujicrstitcin  pio  gaudeo  aniino.  Fidei  addictuH 
Muiii  iiKisnieac.  rriniis  litcrarmii  elomentis  iinhutuH  per  Septem 
annos  Gymnasium  vv:\U'  Uielefeldeiise.  ((luid  Höret  directore 
0.  Nitzscli  \ii()  optime  de  me  merite.  fre(|uentaN  i.  Deiiide 
vere  aniii  li.  s.  I. XXXIX  maturitatis  testimoiiio  instnictus  prinuim 
(üessae  iiiatliesi  ojieram  dare  edejti.  Aniio  post  l>ernliiniiii  nie 
(•entuli.  ubi  per  (|nin(|uies  sex  menses  studiis  mathematicis. 
pliysicis.  iiliilesdpliicis.  ^•eo^ra))lii('is  incnl)ui.  Quae  nt  eonlicerem 
autumno  anni  h.  s.  XCII  Ilalas  Saxonum  migra\i.  Ulti  exaniine 
pro  taeultate  doeendi  superato  inter  sodales  seniinarii  paedogogici 
Moeno- Francofnrtani,  ([Uod  est  eonjunetum  eum  seliola  reali 
snperiere  (|iiae  Klingersehule  voeatur.  reeei>tus  sum. 

Audivi    leetiones    eum    aliorum    tum     horum    magistrornm 
clarissimurum : 
Giessae:  Groos,  lleffter,  liimstedt,  ]Sett(),  l'aseli,  kSiebeck. 
Berolini:  Fuchs,  Geiger,  f  Kronecker.  Kundt,  Paulsen,  Planek, 
Kiehthofen. 

llalis:  G.  Cautor,  Üuru,  B.  Erdmann,  Kirehhuff",  Wangeriu, 
quibus  viris  omuibus  gratias  ago  (juam  maximas  semperque 
again. 


TIIKSKN. 

1.  Hauninniis  Hcliauptuiiir.  dass  Iluiiu'  im  tndti'si  diesclltcn 
Ansichten  ül»er  Kaiun  und  Mathematik  aii^^p-spriichfii 
habe  wie  im  cftsaif,  ist  unrichtig. 

2.  In  dem  a])Soluten  Masssystom  der  l'hysik  muss  die 
Einheit  der  Energie  als  dritte  Fuudanientaliinheit  an 
die  Stelle  der  Masseneinheit  tret«'U. 

!.  Im  mathematischen  Schulunt«'rricht  ist  möglichst  frlili 
der  Begrirt'  der  Funkti(tii  und  der  veränderliclnn  (Irösse 
einzuführen. 

4.  In  der  Mathematik  hat  eine  Definition  nur  dann  einen 
Wert,  wenn  eine  Methode  zur  Entscheidung  darlilter 
vorhanden  ist,  ob  ein  vorgelegter  (legenstand  unt«r 
di«'  Definition  füllt  oder  nicht. 
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